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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. v spore zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny pravny zastupcom: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: C. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R., o zaplatenie 363,88 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 363,88 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 363,88 eur od 14.3.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica diha 9.2.2022, sa domahal Zalobca od Zalovaného zaplatenia istiny 192,88 eur a zmluvne;j
pokuty 171,-- eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 363,88 eur od 14.3.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu &. K., v zmysle ktorej vypozical
Zalovanému SIM kartu s telefonnym Cislom uvedenym v zmluve. K zmluve uzavreli aj dodatok, ktorym
odpredal Zalobca Zalovanému telekomunikaéné zariadenie s dohodnutou zmluvnou pokutou. Tym, Ze
Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 36,88 eur
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu
171,-- eur. Zmluvnu pokutu si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. K.. Zmluvna pokuta
bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 171,-- eur
a na zaklade pravidiel vypocCtu sa jej vySka zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (9.9.2020) do okamihu porusSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym
(26.9.2020). Zalovany nedodrzal viazanost 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd
zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvydnu &ast
kupnej ceny za telekomunika&né zariadenie. Zalovany neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast
kupnej ceny za zariadenie, ¢im porusil zmluvné povinnosti a zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené
splatky v sume 156,-- eur, priom neuhradené splatky v sume 156,-- eur si Zalobca uplatfiuje na
zaklade Dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX zo dfia 11.9.2020, Zalovany neuhradil 24 splatok. Pokus
o pokonavku bol zo strany Zalobcu neuspe$ny. Zalobca si uplatnil trok z omeskania z celkovej diznej
sumy v stlade so VSeobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 14.3.2021. Zalovany bol
na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby.



3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci v upominacom konani platobnym rozkazom sp.
zn. 23Up/136/2022 zo dfia 21.2.2022, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Na
zaklade navrhu zalobcu na pokracovanie v konani na prislusnom sude podla zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu
Piestany, a upovedomil o tom Zalobcu. Sudny spis spolu s postupenim veci bol doru¢eny Okresnému
sudu Piestany dna 9.5.2022, kde bola veci zaroven pridelena nova spisova znacka: 7Csp/44/2022.

4. Uznesenie, ktorym sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe a oboznamil ho so Zalobou
samotnou a poucenim bolo verejnou vyhlaskou o oznameni miesta uloZenia pisomnosti oznamené
Zalovanému. Zalovany si zasielku nevyzdvihol.

5. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
9.9.2020, Dodatok k zmluve zo dna 09.09.2020, faktira €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, vyzva na
zaplatenie dlhu zo dia 15.12.2021, Pokus o pokonavku zo dia 01.02.2021, Dohoda o splatkach zo dnia
09.09.2020 a dal$i spisovny materidl, ktorymi mal preukdzany tvrdeny skutkovy stav.

8. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u&inného v
Case uzatvorenia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu. Podla § 43 ods.
12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

10. Podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe ide o zmluvu, ktoru Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel (zalovany bol oznadeny aj ako fyzicka osoba - nepodnikatefl), prifom obsah zmluvy, ako aj
obchodnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanému privodit’ akukolvek zmenu.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca bol so zalovanym v zmluvnom
vztahu, na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. K. zo dia 9.9.2020, pri€¢om Zalovany



neuhradil cenu Zalobcom poskytnutych sluzieb vo vySke 36,88 eur. Na zaklade dohody o splatkach
€. XXXXXXXXXX sa zaviazal dohodnutymi splatkami zaplatit' ¢ast’ kipnej ceny za telekomunikaéné
zariadenie vo vyske 156 eur, priom svoju povinnost splatit kipnu cenu neplnil ani &iastoéne. Zalovany
skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym sp&sobom nepoprel. Nebolo preukdzané, Zze by Zalovany svoj
dih vyplyvajuci z predmetnej zmluvy splnil, resp. Ze by tento jeho zdvazok zanikol inym spésobom
ako splnenim. Preto sud narok Zalobcu na zaplatenie 192,88 eur povaZuje za dévodny. Pokial iSlo o
zmluvnu pokutu, ta vznikla na zaklade dodatku k zmluve, ktory bol podpisany dfia 9.9.2020. Sud mal
za preukazané, Ze zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 uvedeného v dodatku k
zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 171,-- eur a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vySka
znizila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve 9.9.2020
do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti zalovanym 26.9.2020. Zalovany v tomto pripade viazanost
nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Vzhladom na to, Ze takto naformulovana zmluvna podmienka presla
sudnou kontrolou a nebola vyhodnotena ako neprijatelna, a to najma pre jej klesajucu tendenciu v
zavislosti na ¢ase trvania zmluvného vztahu, mal sud za to, Ze aj tento narok Zalobca osvedc¢il a ma
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v uplatnenej vyske.

14. Sud preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, Cast’ kipnej
ceny a zmluvnej pokuty je opodstatneny a priznal mu ho v nim uplatnenej vySke. Uplatneny narok
Zalobcu bol v celom rozsahu riadne preukazany a Zalovany ho Ziadnym spésobom nespochybnil, preto
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, uginného v €ase vzniku omeskania Zalovaného so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie troku z
omeskania, a to vo vyske 5% rocne zo sumy 363,88 eur od 14.3.2021, t. j. odo dfia nasledujuceho po
uplynuti lehoty uvedenej v pokuse o pokonavke, hoci Zalobca mal narok na urok z omeskania skér, odo
dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury a v pripade zmluvnej pokuty odo dfia nasledujuceho
po vzniku naroku na zmluvna pokutu.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, kedZe mal plny Uspech vo veci priznal proti Zalovanému,
ktory vo veci uspech nemal pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresnom sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



