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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senatom zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Zlatice Javorovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcov: 1/ V. |, bytom X. XXXX/XX,
B. A., 2/ I. 1., bytom X. XXXX/XX, B. A., obaja zastupeni advokatom: JUDr. Roman Jurik, Racianska
62, Bratislava, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcov: ZdruZzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. Legionarov 5, Presov, zastipeného advokatom: JUDr. Igor
Safranko, Ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanej: PROFI CREDIT SLOVAKIA s.r.0.,
Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastUpenej advokatom: JUDr. Jan Havlat, Rudnayovo
namestie 1, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o neplatnost revolvingovej zmluvy, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o primerané finanéné zadostucinenie a o odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 18. jula 2013
¢. k. 8C/5/2012-426, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti zruSenia rozhodcovského rozsudku a
odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku potvrdzuje avo zvySnej
napadnutej Casti ru$i a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia . zruSil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho
sudu, sp. zn. 166/10/10 z 26. 10. 2010 vydany rozhodcom Mgr. Tamarou PiSkovou, Il. ur€il, Ze zmluva o
revolvingovom uUvere €. 8000062802 zo dria 23. 11. 2006 uzavreta medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanou je
neplatna a Zalovana je povinna vydat' Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne bezdévodné obohatenie
v sume 29,80 eur v lehote troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, lll. Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne primerané finanéné zadostuc€inenie
v sume 153,24 eur v lehote troch dni odo dAa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, IV. Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v sume 0,- eur v lehote troch dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, V. vo zvy$ku Zalobu Zalobcov zamietol a VI: odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, sp. zn. 166/10/10 zo dna 26. 10. 2010 do
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 40
ods. 1 pism. j/, ods. 2, § 41 ods. 1 ZoRK (zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich zmien a doplneni), § 3 ods. 5 ZoOS (z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v
zneni neskorsich zmien a doplneni), § 39, § 457 O. z. (zdkona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskor8ich
zmien a doplneni - Obgianskeho zakonnika), § 2 pism. a/, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a/ ZoSU (zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Vecne dovodil, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania uzavreta zmluva o revolvingovom tvere ¢. 8000062802 dha
23. 11. 2006 nebola platne uzavreta, pretoze neobsahuje nalezitosti podia ZoSU, a to neobsahuje podet
a terminy splatok zvlast istiny, zvlast urokov a zvlast inych poplatkov, a preto je neplatna podfa O. z.,
pre spotrebitela je nejasna ¢o do udelenia v nej iba celkovej schvalenej vySky Gveru a uvedenia v nej iba



celkovej vysky poskytnutej Giastky. Zalobcovia podali Zalobu o zrugenie rozhodcovského rozsudku, ktory
priznal Zalovanej proti Zalobcom narok na plnenie, v&as, preto sud prvého stupria tento rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 166/10 z 26. 10. 2010 zrusil pre neplatnost zmluvy. Na zaklade neplatnosti Uverove;j
zmluvy sud prvého stupna ulozZil Zalovanej povinnost' vratit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne (ako
manzelom) sumu 29,80 eur, pretoZe na zaklade Uverovej zmluvy Zalovana poskytla Zzalobcom plnenie vo
vySke 672,77 eur a Zalobcovia jej vratili sumu 702,57 eur. Sud (prvého stupfa) nevyhovel Zalobe v Casti
poZiadavky na urcenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky, pretoZe jej neplatnost je zahrnuta uz v ureni
neplatnosti iverovej zmluvy. Narok Zalobcov nemohol byt premi¢any, kedZe si ho uplatnili v stanovene;j
lehote, namietka premliania vznesena Zalovanou preto nebola dévodnou. Finanéné zadostucinenie
priznal sud Zalobcom vo vySke 20% (vo vySke 153,24 eur) z priznaného plnenia Zalovanej zo strany
Zalobcov (t. j. 766,21 eur), pretoZze mal za to, Ze Zalobcovia dlhSiu dobu zna$ali stav pravnej neistoty,
po ktord dobu sa obavali nasledkov z takto neplatne uzavretej zmluvy, neustéleho narastania ich dlhu a
trpeli permanentnym stresom. Sud zaroveri odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. O nahrade
trov konania rozhodol sud na zaklade prevazného Uspechu Zalobcov podla § 142 ods. 3 O. s. p. (zakona
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Ob¢&ianskeho sudneho poriadku) tak, Ze Zalobcom
nahradu trov konania nepriznal, lebo si ju nevydcislili, resp. rovnako i vedlajSiemu ucastnikovi, ktory si
nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia - proti vyhovujucej Casti, tjs. proti vyrokom o zruSeni
rozhodcovského rozsudku, o uréeni neplatnosti Gverovej zmluve, o povinnosti zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie a o odloZeni vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku, podala v€as odvolanie
Zalovana, ktora navrhla, aby ho odvolaci sud v napadnutych Castiach zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Odvolanie odbvodnila ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. Namietala, Ze jej bola odfatd moznost konat tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je nepreskumatelny a nie je riadne odévodneny, navyse sud prvého stupfa sa nevyporiadal s
namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou, postup sudu prvého stupfia nema oporu v zakone a je
absolutne nezmyselny. Taktiez dévodil, Ze nie je mozné zistit, ako sud prvého stupria dospel k vySke
finanéného zadostudinenia, ani aku ujmu mohla existencia, podfa sudu prvého stupfa neexistujucej
zmluvy Zalobcom spdsobit. Sud prvého stupria nevykonal dékaz, ktory mal posluzit’ k verifikacii pravne
vyznamnej skuto€nosti, ktorou je vznik nemajetkovej ujmy, a to vysluch Zalobkyne 2/. Poukazala na
skuto€nost, Zze pre pocCiatok behu premi€acej lehoty je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade preukazatelne dozvedel o tom, Ze na jeho uUkor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho
ziskal. Zaloba bola podana na sude 4. januara 2011, je teda nepochybné, Ze vSetky a akékolvek naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by aj vznikli z plneni prijatych Zalovanou pred 4. januara
2009 su preml¢ané. V oddvodneni napadnutého rozsudku sa v8ak namietka premi€ania uplatnena v
konani Zalobcom (spravne Zalovanou) ani len nespomina. Mal za to, Ze neboli splnené ani podmienky
pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. U&elom zadostuginenia je reparovat ujmu, ktora
bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena, sud ma prihliadat na
primeranost’ poruSenia prava/povinnosti vo vztahu k vzniknutej ujme, ktora musi byt deklarovana.
Penazna satisfakcia je pripustna len vtedy, ak je dokazovanim preukazané, Ze spotrebitel bol v konani
predchadzajucom rozhodnutiu o finanénom zadostudineni uspesny. Sud neméze nahradzat procesnu
aktivitu zalobcov ohladom ich dékazného bremena a vyhladavat dokazy za Zalobcov. Zalobcovia preto
nepreukazali skuto€nosti oddvodriujuce priznanie finanéného zadostudinenia, hoci znasali dokazné
bremeno. Je otazne, ¢im sa riadil sud prvého stupria a z €oho vychadzal pri uréeni vySky zadostucinenia,
ked ho priznal v sume 153,24 eur (t. j. 20% z plnenia priznaného Zalovanej rozhodcovskym rozsudkom v
celkovej sume 766,21 eur). Poukazala na to, Ze priznana vySka zadostucinenia je porovnatelna s vySkou
odSkodnenia osoby, ktorej bola spbdsobena ujma na zdravi v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade
za bolest a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia (jeden bod v roku 2012 predstavuje sumu
15,72 eur). Intenzita zasahu do sféry osobnosti Zalobcov ako spotrebitefov nemdze byt porovnatefna
s intenzitou zasahu spdsobeného napriklad trestnym &inom, ktorym bola spésobena ujma na zdravi.
Zalobcovia vznik zavaznej ujmy netvrdili, ani nepreukézali. Dalej namietala, Ze zo Ziadneho predpisu
nevyplyva povinnost uvadzat oddelene vySku a termin splatok istiny Uveru a vySku a termin splatok
urokov uveru. Zaver sudu prvého stupfia o neplatnosti uverovej zmluvy povazovala v rozpore aj s
eurokonformnym vykladom pravnych noriem upravujucich ochranu spotrebitefa.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny a zakonny potvrdil. Uviedli, Ze Zalovana vébec neoddvodnila k akym
nespravnym skutkovym zisteniam sudu prvého stupria dospel, resp. tiez relevantné skutoénosti



(okrem prepisu prisludnej judikatury), ktoré by preukazovali nepreskimatelnost napadnutého rozsudku.
Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1 M Cdo 1/2009, podla ktorého ma spotrebitel vzdy
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, kedZe existuje neistota v otazke,
aky je skuto&ny dih spotrebitela. Zalovana mohla pouzit pismo $tandardnej velkosti, aby nebol problém
suvisle ¢&itat zmluvné dojednania bez toho, aby sa zacali po par odsekoch zle &itat riadky a bez
technickej pomocky. Ide o nekalu obchodnu praktiku spo€ivajucu v klamlivom opomenuti i na rozhodnutia
Okresného sudu Presov, rozhodnutie Ustavného sidu CR, rozsudok Studneho dvora C-453/10. Nekalou
praktikou je vzdy konanie bez odbornej starostlivosti. Uviedli, Ze k bezdovodnému obohateniu Zalovane;j
doSlo umyselne, pretoZze vedome a cielene predloZila a neustale predklada spotrebitefom Gverové
zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su v rozpore so zakonom, komunitarnym pravom
a dobrymi mravmi. Namietka preml€ania neméze obstat, pretoze treba zobrat do uvahy existenciu
nielen objektivneho, ale aj subjektivneho premi€ania. Suma evidovana Zalovanou ako zaplatena je
zrejme nedopatrenim niZSia, kedZe sa Zalovana asi dopustila chyby pri uvadzani zaplatenych splatok
spotrebitelom. V suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim uviedli, Ze ujma Zalobcom vznikla
a zadostucinenie ma pokryt jednak ujmu a jednak ma byt aj majetkovou sankciou pre Skodcu prav
spotrebitela. Nevypocutie Zalobkyne nie je dovodom, pre ktorych by malo byt vyhovené odvolaniu.
VSetky pravne relevantné skutonosti boli ozrejmené a preukazané z listinnych dékazov a vysluchom
Zalobcu. Poukazali pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6 Obo 302/2006, ktoré uréuje mozné
hladiska urenia vysky finanéného zadostucinenia. Rozhodcovsku doloZzku si nevyjednali osobitne,
pretoZe tato bola uz vopred naformulovana v Standardnej zmluve, je hrubo nemoréalna a spdsobuje, Ze
o pravach a pravom chranenych zdujmoch rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana
Ziadnou verejnopravnou institiciou. Rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade je v rozpore so
zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, u¢astnitka konania, Zalovana (§ 201 a § 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutych &astiach, v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia je v €asti zruSenia rozhodcovského rozsudku a odkladu jeho vykonatelnosti vecne
spravny a v tejto Casti je ho dévodné potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) ale vo zvySnej napadnutej
vyhovujucej Casti je potrebné ho pre odnatie moznosti u¢astnikom konat' pred sudom zrusit (§ 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vec mu vratit na dal3ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného pred sudom prvého stupfia pod sp. zn. 8C/5/2012 je |. zruSenie
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 166/10/10 z 26. oktébra 2010
vydaného rozhodkyrfiou Mgr. Tamarou Piskovou, Il. ur€enie, Zze zmluva o revolvingovom Uuvere ¢&.
8000062802 zo dia 23. novembra 2006 uzavreta medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym je neplatna, Ill.
uloZenie povinnosti Zalovanému vydat Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne bezdévodné obohatenie
v sume 29,80 eur, IV. uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
primerané finan&né zadostucinenie v sume 153,24 eur, IV. ur€enie neplatnosti z dbvodu neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky a V. uréenie odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitréZzneho sudu sp. zn. 166/10/10 zo dia 26. oktébra 2010 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Predmetom odvolacieho konania v dosledku v€as podaného odvolania len Zalovanou su v3etky vy$3ie
uvedené vyroky okrem vyroku o ur€eni neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu jej neprijatelnosti.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu (s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku)
dospel k zaveru, Zze za vecne spravne mozno povazovat len rozhodnutie o zruseni rozhodcovského
rozsudku a odkladu jeho vykonatefnosti.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je totiz zrejmé, Ze u€astnici konania uzavreli dia 23. novembra
2006 spolu Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8000062802, Zalobkyna 2/ ako spoludiZzni¢ka zalobcu 1/.
Na zaklade tejto zmluvy Zalovana poskytla zalobcom uver vo vySke 36.000,- niekdajSich Sk (1.194,98
eur), pricom skutoéne poskytnutou Ciastkou bola len Ciastka 20.268,- niekdajSich Sk (672,77 eur). Z
gasti 6 (Udaje o schvalenom revolvingovom UGvere) dalej vyplyva Splatnost Gveru (po&et/splatnost):
24/22, Mesacna splatka vratane uroku 1.500,- Sk (49,79 eur), RPMN za uver 102,64% a Poplatok



za uzatvorenie zmluvy 1.500,- Sk (49,79 eur). V zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
Uvere spolo¢nosti Profireal Slovakia (bod 18.2) je dohodnuta rozhodcovska dolozka, podla ktorej
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami tejto Zmluvy, s poruSenim, ukon€enim ¢i neplatnostou budu rieSené a s konecnou
platnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z menovanych rozhodcov
(JUDr. Gustav Ret, JUDr. Jan Smetana, JUDr. Marianna Mochna&ova, JUDr. Michal Krnag). Pripadného
nahradného sudcu mal urcit' veritel. Dha 21. oktdbra 2010 podala Zalovana Zalobu o zaplatenie
pohfadavky vo vySke 766,21 eur s prisluSenstvom Slovak arbitration court, s. r. 0., pretoZe Zalobca
1/ (tam Zalovany 1/) splatil z poskytnutého Uveru sumu 702,57 eur. Dfia 26. oktdbra 2010 vydala
rozhodkyfia Mgr. Tamara PiSkova rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 166/10/10, ktorym uloZila Zalobcom
zaplatit' Zalovanej 766,21 eur s prisluSenstvom, Zalobu v €asti zamietla. Rozhodcovsky rozsudok bol
vydany rozhodcovskym sudom, ktory nema na jeho vydanie pravomoc, pretoze tato je odvodena z
neplatnej rozhodcovskej dolozky.

Odvolaci sud v sulade s rozhodnutiami tunajSieho sudu v totoZznych veciach Zalovanej (napr. 11Co
372/2013) ma za nepochybne preukazané, ze rozhodcovska dolozka, ktora je obsiahnuta v zmluve
o revolvingovom uvere (bod 18.2) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna a su
dané dbévody na aplikaciu ust. § 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002 Z.z. teda na zruSenie
napadnutého rozhodcovského rozsudku z tohto dévodu. Zalobcovia v postaveni spotrebitefov nemali
moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a preto su nepochybne z hfadiska informovanosti
o vyjednavacej pozicii slabSou stranou.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktort zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Vyznam rozhodcovskej
dolozky je osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej
zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelmi vyjednana, ale vyplyva zo Standardného
textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi
podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sudom a rozhodcovskym sudom je dovodné
predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Okrem toho tato doloZka nebola dojednana v Ease vy3sse;j
bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaCiatku zmluvného vztahu a tak tazko mozno o€akavat
od spotrebitela, aby v tom Case vedel riadne vyhodnotit’ aj moznost odstiupenia od predmetnej zmluvy.
Predmetna rozhodcovska dolozka, ktorda ma zaloZit' legitimitu pre exekuény titul znemozuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak dodavatel eSte predtym podal Zzalobu na
rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku dolozku (bod 18 zmluvy) o revolvingovom Uvere si spotrebitelia
ani v danej veci osobitne nevyjednali a ani nemali na vyber, mohli len zmluvu ako celok odmietnut alebo
podrobit’ sa vSetkym jej ustanoveniam, teda aj rozhodcovskému konaniu.

V obdobnej veci US SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24. 2. 2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud vyslovil
nazor, Ze rozhodcovska dolozka, ktord znemoZzniuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna
a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom,
resp. Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ za
pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno povazovat za
svojvolny vyklad a aplikaciu prisludného ustanovenia ESP a k poruSeniu zdkladnych prav staZovatela
nedoslo.

Z uvedeného tak i v danej veci vyplyva, Zze Zalobcovia ako spotrebitelia si rozhodcovsku doloZku
osobitne nevyjednali a nemali moznost vyberu, mohli len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit
sa vSetkym zmluvnym dojednaniam a teda aj rozhodcovskému konaniu, ktoré vyvolal dodavatel,
Zalovana ako prva. To je aj v praxi naj¢astejSia situacia, pretoze dodavatel sa snazi ziskat exekuény
titul. Takto formulovana a zakotvena rozhodcovska dolozka teda predstavuje neprijatefnu zmluvnu
podmienku, pretoZze nebola spotrebitelom osobitne dojednana a nuti spotrebitela neodvolatefne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu. V takomto pripade uplatnenie si prava zalovanej ako dodavatelky
na rozhodcovskom sude predstavuje naviac zo strany Zalovanej ako dodavatela vykon prav, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi (uzn. Ustavného sidu SR z 24.02.2011, IV.US55/201-19) a ako taky je podla
§ 39 Obcianskeho zadkonnika neplatnym pravnym ukonom. Zmluvna podmienka je v hrubom nepomere



v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktorych vztah tedria a prax oznacuje za fakticky nerovny, nevyvazeny. Zziadne pochybnosti o
tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.

KedZe predmetna rozhodcovska doloZka s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatnd a kedZe potom
medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavreta rozhodcovska dolozka nebola ani zaloZzend pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat’ a rozhodnut.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov o neplatnosti rozhodcovskej dolozky potom nebola a ani nie
je v predmetnej veci dana pravomoc Slovenského arbitraZzneho sudu na prejednanie Zaloby Zalovane;,
ktorym sa proti Zalobcom domaha zaplatenia sumy 766,21 eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia z
dovodu podfa § 40 ods. 1 pism. ¢) ZoRK spravne napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil a spravne
rozhodol i o odklade jeho vykonatefnosti.

Odklad vykonatelnosti je doCasnym a preventivnym procesnym uUkonom sudu, ktorym na urcitd
dobu suspenduje jeden z ucinkov sudneho rozhodnutia. Takto plni vyznamnu ochrannd funkciu a
napomaha predchadzaniu moznému vzniku Skody alebo nemajetkovej ujmy. Tato moznost ma podobu
aj nemoznosti na vratenia do pévodného stavu a s tym suvisiace procesy reparacie a satisfakcie.
Z uvedeného dbvodu rozhodol sud prvého stupfia spravne ak odlozil vykonatelnost predmetného
rozhodcovského rozsudku a to v snahe predist vzniku 8kéd a nemajetkovej ujmy povinnym osobam,
ktoré by mohli vzniknut ako désledok nuteného vykonu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfa) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom; podla pism. h/ rovhakého
paragrafu, odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu obcianskeho procesného prava Slovenskej republiky je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava uCastnika sudneho konania na spravodlivy proces (inak prava zaru¢eného v
podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i &lankom 46 a nasledujucimi Ustavy
Slovenskej republiky, &iZze ustavného zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych
zakonov a tiez ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, tohto inak
uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), patri uz k
zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr. uznesenia Krajského
sudu v Trnave z 30. juna 2008 €. k. 10C0/152/2008-37, z 30. novembra 2010 sp. zn. 10C0/210/2010,
¢i z dnedného dha €. k. 10C0/129/2013-39, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007
a druhé a tretie vo veciach sudu prvého stupria z prejednavanej veci, teda Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 10C/42/2008 a 12C/106/2012). | podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo
veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného stdu Slovenskej republiky
(nélez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet' k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto



vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa ugastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemédze byt vébec predmetom akejkolvek diskusie fakt, Ze
prave opisanou vadou bol postihnuty i rozsudok sudu prvého stupfia z prejednavanej veci v zruSenych
Castiach.

Sud prvého stupria sice oddvodnil napadnuty rozsudok na 10 stran, av8ak takmer 4 strany su
kopirovanim Zaloby, 3 strany vyjadrenim Zalovanej, 1 strana opis listinnych dékazov, 1 strana citacia
pravnych ustanoveni a samotné zdévodnenie rozhodnutia vo veci samej je sotva 1 strana (posudenie 6
narokov). Absentuje nielen skutkové zistenie pri jednotlivych narokoch ale i pravny zaver.

Odvolaci sud ma za to, Ze takéto zdOvodnenie neposkytuje dostatok dbévodov na podporu
spbsobu rozhodnutia zvoleného sudom prvého stupfa a je tak i nepreskumatelné. Vzhladom na
nepreskumatefnost rozhodnutia (pre neuvedenie v fiom takmer Ziadnych dévodov) a v zaujme
zachovania prava uc€astnikov na spravodlivy proces so v8etkymi jeho atributmi v oboch stupfioch sudov
odvolaciemu sudu takto neostavalo iné, nez rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach, vo
veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o primerané finan¢né zadostucinenie i v zavislom vyroku o nahrade trov konania) podfa § 221 ods. 1
pism. f/ah/aods. 2 O. s. p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany a opatovne v prejednavanej veci rozhodnut az po riadnom
zvazeni vSetkych do Uvahy prichadzajucich moznosti a to s vypravenim nového rozhodnutia aj nalezitym
oddvodnenim (reSpektujucim uz vyssie zmienené poziadavky).

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



