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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletého G. J.,
narodeného XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych
veci a rodiny PieStany, dieta rodicov: V.. U. J., rodena X., narodena XX. X. XXXX, bytom V. XXX/X,
Z., zastlpena: JUDr. Barbora Srutekova, advokatka, Hlavna 44, Trnava a G. J., narodeny X. X. XXXX,
bytom B. XX, P., zastupeny: JUDr. Katarina Galova, advokatka, E. Bellusa 10, PieStany, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na vyzZivu maloletého sumu 150,- eur mesacne vzdy do 15 dfia kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky s uc¢innostou od 1.9.2014.

Il. Nedoplatok na zro€nom vyZivnhom za obdobie od 1.9.2014 do 16.12.2014 vo vyske 200,- eur sud
povoluje otcovi platit' v splatkach po 5,60 eur mesaéne spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok.

[ll. Sud meni rozsudok Okresného sudu Piestany €.k. 3C/38/2008-95 zo dria 19.6.2009 v €asti vyZivného
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/312/2009-137 zo dha 3.11.2009 v Casti
vyZzivného.

odovodnenie:

Uznesenim €. k. 8P/34/2014-77 zo dna 19. 9. 2014 sud vylucil navrh matky na zvySenie vyzivného na
samostatné konanie.

Matka maloletého podala dfia 29. 1. 2014 na sud navrh na zvySenie vyZivhého na maloletého zo sumy
100 eur mesacne na 300 eur mesacne od 29. 1. 2014.

Otec s navrhom na zvysSenie vyzivného nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom
spisového materialu najma navrhom matky zo dria 27. 1. 2014, spisom tunajSieho sudu €. k. 8P/34/2014
najma zapisnicou o pojednavani zo dfia 1.7.2014, potvrdenim o prijme matky, podanim matky mesacné
vydavky na €.l. 12, obratmi na u¢te matky v Slovenskej sporitelni, a.s., potvrdenim o prijme otca za
januar 2013 - maj 2014, podacimi listkami SPP a Zapadoslovenska energia, a.s., podacim listkom
poistenie auta ro¢ne, zapisnicou o pojednavani zo diha 11.9.2014, potvrdenim o prijme matky Mesto
Hlohovec, potvrdenim o prijme matky zo dfia 8.9.2014), oznamenim spolku DH Drahov&anka zo diia
28.10.2014, podanim otca zo dia 27.10.2014, dafovym priznanim matky za rok 2013, spisom sudu OS



Piedtany sp.zn. 3C/38/2008 (rozsudkom ¢&.k. 3C/38/2008-95 zo dfia 19.6.2009, rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &€.k. 9C0/312/2009-137 zo dha 3.11.2009), s obsahom celého spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Matka uviedla, ze malolety od 1.septembra 2014 navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly a naklady na jeho
vyzivu su primerané jeho veku. Od jula 2014 sa jej zvysil prijem, stala sa riaditelkou Skoly, na vysku 940,-
eur netto. Ma vydavky na byvanie 90,- eur plyn, elektrika 25,- eur, plati si splatku pedagogickej pozicky
61,41 eur, osobnu poistku polrocne 97,59 eur + 20,- eur sporenie, zakonnu poistku na auto 75,- eur,
maloletému plati osobnu poistku mesacne 32,90 eur. Je vlastni¢kou polovice rodinného domu, v ktorom
Zije spolu s maloletym a osobného motorového vozidla. Vyzivné otec plati a vyzivovaciu povinnost ma
splnenu aj za december 2014. Nad ramec bezného vyzivného otec neprispieva.

Otec uviedol, ze v domacnosti Zije sam, je zamestnany a ma priemerny Cisty mesacny prijem 600
eur mesacne. Mesacne plati plyn 127 eur, elektriku 25,80 eur, poplatok za smeti 14,96 eur ro¢ne.
Ma vydavky na cestovanie 120 eur mesacne, plati poistku na auto 103,50 eur rocne, telefon 20 eur
mesacne. Okrem maloletého nema inu vyzivovaciu povinnost. Vyzivovaciu povinnost si plni, nad ramec
beZného vyZivného neprispieva. Hra a spieva v dychovke, je to zafuba. Vystupenie je 5-6 krat v roku,
je to zadarmo. Urobil skusky stavebného dozoru, ale ¢innost nevykonava, skusky, mu zaplatila firma. U
zamestnavatela vykonava iba €innost’ stavbyveduceho.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze navrhu matky navrhuje vyhoviet, kedZe od poslednej upravy uplynula
dlhSia doba, nastala zmena pomerov na strane maloletého, ktory od septembra 2014 nastupil na
zakladnu $kolu.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 3C/38/2008-95 zo dfia 19.6.2009 v Casti vyzivného v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 9C0/312/2009-137 zo diia 3.11.2009 vyplyva, ze sud urdil
otcovi vyzivné 100 eur mesacne. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, zZe sud vychadzal z prijmu otca 603
eur mesacne a z prijmu matky 430 eur mesacne. Prijem otca z Cinnosti hudobnej skupiny sud nebral do
Uvahy, tato skuto¢nost nebola v konani jednoznacne preukazana.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zdkonnda povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skumani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia zalatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov; ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sudom alebo dohodou rodi€¢ov musi
byt takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov
nie je akakolvek zmena v okolnostiach, rozhodujucich pre urenie vyZivného, ale musi ist o zmenu
pomerov zavaznejSieho charakteru, teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch
uCastnikov, a musi ist o zmenu vyvolanu objektivhou pri€inou. Pri rozhodovani o zmene musi sud
posudzovat’ vSetky zmeny pomerov U€astnikov, ku ktorym doS$lo od poslednej Upravy komplexne. Pri
rozhodovani su zohladfuje tiez, ktory z rodi€ov sa o dieta stara osobne, pretoze takuto starostlivost je
potrebné povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti. Praca a osobna starostlivost jedného z rodic¢ov
poskytnuta dietatu tak méze vyvazit platby druhého rodica.

Sud mal preukazané, ze malolety od septembra 2014 navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly, naklady na
jeho vyzivu su primerané jeho veku. Matka je zamestnana s priemernym Cistym mesacnym prijmom
za rok 2013 vo vySke 602,17 eur a za obdobie 1-11/2014 vo vySke 892,22 eur, ked v prijme za rok
2014 je zohladneny aj prilem matky ako poslankyne mestského zastupitelstva. Pokial ide o prijem
matky za rok 2014 z vyjadrenia matky ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, ze od jula 2014
doslo k zvySeniu prijmu matky v suvislosti s vykonavanim funkcie riaditelky Skoly. Otec je zamestnany
s priemernym ¢istym mesaénym prijmom za rok 2013 a obdobie 1-11/2014 vo vySke 600 eur mesacne.
Rodicia maju vyzivovaciu povinnost iba k maloletému. Matka byva s maloletym v dome, ktory vlastni vo
vyske spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, otec Zije v domacnosti sam. Otec ma splnenu vyzivovaciu
povinnosti aj za mesiac december 2014 a nad ramec bezného vyzivného neprispieva.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud pravny zaver, Ze navrhu matky je mozné c¢iastocne vyhoviet.
Naposledy bolo o vyZivhom na maloletého rozhodnuté novembri 2009, kedy malolety navstevoval
matersku $koélku. Od poslednej Upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého, ktory od septembra 2014 zacal navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly, zaroven doslo
k zmene pomerov na strane matky a to k podstatnému zvySeniu jej prijmu oproti poslednej uprave
vyzivného. S ohladom na uvedené, zmena pomerov na strane maloletého oddévodriuje zmenu
pbvodného rozhodnutia sudu tak, Ze sud zvysil vySku vyZzivného na 150 eur mesaéne od 1. 9. 2014, ked
schopnosti a moZnosti otca odévodiuju uréenu vySku vyZivného. V konani matka uvadzala pravidelné
mesacné vydavky na byvanie v domacnosti plyn 90,- eur, elektrika 25 eur, splatka pedagogickej p6Zicky
61,41 eur mesacne, osobnu zivotnu poistku polro¢ne 97,59 eur + 20 eur mesacne sporenie, zakonna
poistka na auto vo vyske 75 eur roéne, maloletému plati osobnu poistku 32,90 eur mesacne. Naklady na
byvanie matky sud povaZuje za dévodné. Matka zabezpecuje maloletému osobnu starostlivost, avSak
s ohladom na vek maloletého by sa jej prispevok na vyZivu mal prejavit nielen v osobnej starostlivosti
ale aj vo finanénom zabezpeceni maloletého.

Pokial ide o osobné, majetkové pomery a prijem otca, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec Zije
v domécnosti sdm. Nevlastni nehnutelnost, ani iny majetok vaésej hodnoty. Otec v konani preukazoval
pravidelné mesacné vydavky na byvanie plyn 127 eur, elektrika 25,80 eur, poplatok za smeti 14,96 eur
ro¢ne, poistku na auto 103,50 eur ro&ne, osobnu poistku 33 eur mesacne. Vydavok otca na cestovné,
ktory otec uviedol vo vyske 120 eur mesacne nepovazuje sud za dévodné s ohfadom na to, Zze otec
ma prijem 600 eur mesaCne uz od roku 2009 a jeho prijem mu nepostaduje podla jeho vyjadrenia
uhradzat vyZivné vo vy$3ej vyske, ked z prijmu plati aj cestovné. Sud ma za to, Ze dévodné su naklady
za pouzivanie verejnej dopravy. Sud povazuje vydavky otca za byvanie za dévodné. Majetok vacsieho
rozsahu u otca nebol v konani preukazany. V konani nebol preukazany prijem otca v suvislosti s jeho
¢innostou v hudobnej skupine a teda sud nebral do Uvahy pri zohfadnené osobnych a majetkovych
pomeroch otca. Podla sudnej praxe je schopnost aj otca pokial ide o vyzivovaciu povinnost maloletému
v rozpati 25 % az 30 % z prijmu rodi¢a. Uvedené sud pri svojom rozhodovani zohladnil a uréil otcovi
vyzivné vo vyske 150 eur ako 25 % zo zisteného prijmu otca. Sud v konani prisved€il matke v tom, Ze
skuto€nost, Ze u nej doslo k podstatnej zmene jej prijmu, nemdze odévodnit rozhodnutie o vyzivovacej
povinnosti otca v tom, Ze by sud nezvysil otcovi vyzivné vébec. Zistené skutonosti na strane otca mu
sud zohladnil v tom, Ze urg€il vyzivné v niz8ej vySke ako poZadovala matka, ked nemal preukdzany prijem
otca v takej vyske, ktora by odévodfiovala poZzadovanu vySku vyZzivného matkou. V skuto€nosti, Ze sud
zvySil otcovi vyzivné sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze sud vychadzal zo schopnosti a mozZnosti otca,
ked otec napriek tomu, Zze nema zdravotné problémy, ktoré by mu branili aj mimo pracovného pomeru u
svojho zamestnavatela vykonavat aj ¢innost stavebného dozoru, tito nevykonava a teda nezvySuje svoj



pravidelny mesacny prijem a to napriek tomu, Ze si musi byt vedomy skuto€nosti, Ze naklady na vyZivu
maloletého vzrastli od poslednej upravy vyzivného a budu nadalej rast’ s vy$8im vekom maloletého. Na
zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud urcil zro€né vyzivné od 1. 9. 2014 do 16. 12. 2014 vo vySke 200 eur (600 - 400) pozostavajucich
4 mesiace x a 150 eur /za september az december 2014/, po odratani zaplateného vyzivhého za 4
mesiace x a 100 eur /september az december 2014/. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zroénom
vyzivnom v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v mesacnych splatkach
po 5,60 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, ked zohl'adnil aj vySku uréeného mesacného vyzivného.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovymi zakonnymi ustanovenia sud zmenil rozsudok
€. k. 37P/8/2014-56 zo dfia 24. 3. 2014 a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 2 O.s.p. ). Sud v konani sice mohol vykonat dékazy, aj bez navrhu ucastnikov,
av8ak mal za to, Ze nebolo potrebné vykonavat Ziadne dbékazy nad rdmec ddkazovej povinnosti
u€astnikov konania.

O trovach konania sud nerozhodoval samostatnym vyrokov, ked sa jednalo o konanie, ktoré mozno
zacat bez navrhu a vyrok o trovach povazoval za nadbytocny, ked podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania v konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



