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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Stanislava Galovi¢a na hlavhom pojednavani konanom dfia
16. decembra 2014 takto

rozhodol:
Obzalovany C.F. , nar. XX. XX. XXXX v N., trvale byvajuci vo S., A. XXXX/XX, prechodne byvajuci

vo S.,

J. F. XX, nezamestnany,
sa uznava za vinného, Ze

dria 11. 08. 2014 v dopoludnajSich hodinach zo Sachty, nachadzajucej sa v travnatom poraste za depom
Zelezni¢nej stanice vo S., odcudzil liatinova vlozku, &im pre A. L.t L., a. s., C. 1, F., spésobil Skodu vo
vySke 30,00 Eur, priCom tento skutok spachal napriek tomu, Ze Rozhodnutim prisludnika OO PZ Fifakovo

€. XXXXXXXX zo diia 13. 08. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. 08. 2013, mu bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 20,00 Eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov, ktory spachal dia

13. 08. 2013 a napriek tomu, ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Luenec
sp. zn. 3T/1/2014 zo dia 20. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 04. 02. 2014,

bol odstdeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, kedy mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani jeden rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu

na skdsobnu dobu v trvani §trnast mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanéstich
mesiacoch postihnuty a spéachal €in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti
A. spolocnost L., a. s., C. Skodu vo vyske 30,00 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obZalovaného C. F., ktory uviedol,

Ze predmetny poklop skutoéne vykopal a policajtom ukazal, odkial poklop vykopal. Nakolko ho do
zbernych surovin nechceli zobrat, tak tento rozbil a odniesol do druhych zbernych surovin. Pod
poklopom, ked ho vykopal, nebolo ni¢ len blato.

Svedok X. U. vypovedal, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie a potvrdil,
Ze Zeleznigny policajti vo S. im povolili zbierat’ kovovy odpad vo vzdialenosti viac
ako 30 metrov od kolajnic. Tuto skutonost potvrdili aj vypocuti svedkovia I. Y. a K. U..

Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov K. F. a C. U., ktori ako policajti sa o skutku obzalovaného
dozvedeli a boli s nim aj na mieste €inu, kde im ukazal, kde predmetny poklop odcudzil. Na mieste €inu
videli Sachtu, z ktorej chybal poklop, ako

aj liatinova vlozka.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedkyne K.. K. S., vy€islenie Skody, fotodokumentacny material,
vypis z evidencie priestupkov, trestny rozkaz, posudok

na obzalovaného a odpis registra trestov.

Po vykonanom dokazovani a to jednak po vysluchu obZalovaného, ako aj po precitani svedeckych
vypovedi a listinnych dbkazov bolo jednoznalne preukazané, Ze obzalovany dra 11. 08. 2014 v
dopoludniajSich hodinach zo $achty, nachadzajucej sa v travnatom poraste

za depom zelezni¢nej stanice vo Filakove, odcudzil liatinovd vlozku, ¢im pre A. L. L., a. s, C. 1,
F., spbsobil Skodu vo vyske 30,00 Eur, pricom tento skutok spachal napriek tomu, Ze Rozhodnutim
prislusnika OO PZ Filakovo

€. XXXXXXXX zo dria 13. 08. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13. 08. 2013, mu bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 20,00 Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov, ktory spachal dha

13. 08. 2013 a napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec

sp. zn. 3T/1/2014 zo dfia 20. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dina 04. 02. 2014,



bol odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, kedy mu bol uloZeny trest odniatia
slobody v trvani jeden rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani Strnast
mesiacov.

Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zakona, lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol

za obdobny ¢in v predchadzajlcich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol desatkrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec zo dna 20. 01. 2014 sp. zn. 3T/1/2014, kedy bol odsudeny tiez pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 8trnast mesiacov, ktora skudobna doba skondi 04. 04. 2015.

Sud hodnotil okolnosti a priCiny trestnej Cinnosti obzalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu sud ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v Sest mesiacov
nepodmienecne s tym, Ze pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu

na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stradZenia, lebo v poslednych desiatich rokoch uz
bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

Pre precin kradeze podla § 212 ods. 43 Tr. zakona je ustanovena trestna sadzba

od 6 mesiacov do 3 rokov. Vzhladom k nizkej Skode sud dospel k zaveru, ze trest odfiatia slobody celkom
na dolnej hranici postaci na potrestanie obzalovaného.

Sud zistil u obZalovaného jednu poflahdujucu okolnost a to tu, Zze sa k trestnej €innosti doznal a ako
pritaZujucu okolnost sud zistil tu skuto€nost, Ze uz bol v minulosti viackrat sudne trestany.

Sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti A., Skodu vo vyske 30,00 Eur, lebo
poskodena spolo€nost si $kodu riadne a v€as uplatnila a o vy8ke Skody sud nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



