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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovicovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni: E. R., H.. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C.B. X, C., zastipenej opatrovni¢kou B. H., zamestnankynou Okresného K. C. P., o
zaplatenie 1.218,94 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, zo dna 4. marca 2013 ¢.k. 6C 110/2012-77, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 4. marca 2013, ¢.k. 6C 110/2012-77, zamietol sud prvého stupfia navrh
navrhovatela; ktorym sa domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 1.218,94 Eur s prisl. ako aj nahrady
trov konania; a zaroven nepriznal odporkyni nahradu trov konania, ked vykonanym dokazovanim zistil,
Ze pravny predchodca navrhovatela - VSeobecna uverova banka, a.s. uzatvoril dha 02.12.2004 s
odporkyfiou Zmluvu o poskytnuti flexipézicky ¢. 136293121 (dalej len ,zmluva o uvere®); predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru odporkyni v sume 41.000,- Sk, ktory Uver sa odporkyha zaviazala splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 1.061,31 Sk po dobu 60 mesiacov - do 02.12.2009;
ktory zavazok si odporkyna voci pravnemu predchodcovi navrhovatela v lehote splatnosti nesplnila,
v dosledku ¢oho pravny predchodca navrhovatela dfia 12.02.2007 vypovedal predmetnd zmluvu o
uvere a cely dlh sa stal splatny dha 16.03.2007, a preto pravny predchodca navrhovatela postupil
Zmluvou o postupeni pohladavky zo diha 30.04.2007 nesplateny zostatok pohladavky voci odporcovi
v sume 1.218,94 Eur (pozostavajucu zo splatnej istiny v sume 1.002,46 Eur, zmluvného uroku v sume
116,01 Eur, droku z omeskania v sume 1,02 Eur a poplatkov v sume 99,45 Eur) na navrhovatela. Takto
zisteny skutkovy stav posudil podla ust. § 100 ods. 1, § 101, § 111 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,Ob¢&. zak.“) v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obch. zak.“) a konstatoval, ze
predmetna zmluva o Uvere je obCianskopravnym vztahom, a to aj napriek tomu, Ze bola uzavreta podla
Obchodného zakonnika, nakolko v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu, kedZe odporkyria vystupovala
vo vztahu k pravnemu predchodcovi navrhovatela ako fyzicka osoba - spotrebitel. Prihliadnuc na
namietku premliCania vznesenu opatrovni¢kou odporkyne dospel k zaveru; ked splatnost Uveru nastala
dria 16.03.2007; ze pravo sa mohlo prvy raz uplatnit dfia 17.03.2007, t.j. premliCacia lehota zac¢ala plynat
tymto dfiom a uplynula dia 17.03.2010, a preto navrh navrhovatela - uplatneny na sude dna 11.11.2011
bol podany po uplynuti premi¢acej lehoty. O trovach konania rozhodol v silade s § 142 ods. 1 O.s.p.
a v konani Uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal, kedzZe jej ziadne trovy konania nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie dbévodiac, ze sud prvého stupna
nedostatoéne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza i Z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze on ani jeho pravny predchodca neukongili predmetny zmluvny vztah
s odporkyriou, t.j. nedoslo k odstupeniu od zmluvy, pripadne k jej vypovedaniu, kedZe nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost Gveru, resp. nedisponuje listinnymi dékazmi preukazujucimi uvedenu skuto&nost
- ukon&enie zmluvy, a preto sud prvého stupfia nemohol dospiet ku skutkovému zaveru, Zze predmetna
zmluva o uvere bola jeho pravnym predchodcom vypovedana ku driu 12.12.2007 a cela pohladavka sa
stala splatnou driia 16.03.2007. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze jeho narok bolo potrebné posudit
podla ust. § 103 Ob¢&. zak. a priznat mu sumu pozostavajicu z nepreml¢anych
mesacnych splatok spolu s prislusnym drokom z omes$kania (t.j. v zdkonnom stanovenej vySke zo sumy
kaZdej splatky, a to odo dnia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia). Zaverom si
uplatnil trovy odvolacieho konania.

Odporkyna, resp. jej opatrovni¢ka sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach a z dévodov podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

V prejednavanej veci sud prvého stupfa riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dostatoéné
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti dbleZitych pre posudenie
dévodnosti navrhu navrhovatela (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.) a naslednym zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich
zaklade nasledne vyvodil aj spravne pravne zavery o neddvodnosti navrhu navrhovatefa z dévodu
premi¢ania jeho naroku, ked na vec aplikoval i zodpovedajuce ustanovenia § ust. § 100 ods. 1,
§ 101, § 111 Ob¢. zak. v spojeni s § 497 Obch. zak., ktoré aj spravne vylozil v sulade s ustalenou
sudnou a vykladovou praxou a svoje dovody veduce k zamietnutiu navrhu navrhovatela aj dostatoéne
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddévodnil, pricom sa ddsledne vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, poukazal na vSetky podstatné skutoCnosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,  a preto
jeho rozhodnutie mozno povaZovat' v tomto ohlade za presvedcivé.

Navrhovatel vo svojom odvolani v jeho podstatnej €asti uz len zopakoval a
podrobnejSie rozviedol svoje namietky a argumenty prednesené pred sudom prvého stupna, ktory
sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku désledne vyporiadal a v dostato¢ne primeranom rozsahu
poukazal na vSetky podstatné skutonosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objashujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna
za spravne, v celom rozsahu sa stotoziuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupria k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania navrhovatela nie je spésobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupnfia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, z hladiska
nim uplatnenych odvolacich dévodov, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol
ustaleny sudom prvého stupnia, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.



V odvolacom konani nevyslo tieZ najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

Odvola ci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje na dévody, resp. na niektoré
vyznamné aspekty danej veci z hfadiska odvolacich namietok navrhovatela.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Neuplnost' zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dévodom podla ust. § 205
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a to za predpokladu, ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost,
Zze sud prvého stupna nevykonal U€astnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat spornu pravne
vyznamnu skuto€nost; avSak iba samotna skutoCnost, ze nevykonal dékazy ucastnikmi navrhnuté,
nemoze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dovodom. Z povahy veci vyplyva, ze u€astnik,
ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dovod, musi su€asne oznacit dbkaz, ktory hoci bol navrhovany,
nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupna
ich nezistoval najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len
o skutoCnosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupha. V ramci rozhodovania o
navrhoch ucastnikov konania na vykonanie dokazovania sud nevykona ako nadbyto¢né tie dokazy, ktoré
nesluzia na odstranenie medzi u€astnikmi spornych skuto¢nosti, ani dékazy, ktoré nie su potrebné na
zistenie pravne vyznamnych rozhodujucich skutoCnosti, resp. su nespdsobilé na ich preukazanie alebo
ktorymi by sa sice preukazala pravne vyznamna skutoCnost v konani vSak uz skér preukazana inymi
dbkazmi ktoré neboli spochybnené; sid nevykona ani tie dokazy, ktoré nembze vykonat, pretoze neboli
riadne oznacené (nedostatocne oznaceny svedok) alebo sa vykonat nedaju (svedok na neznamom
mieste).

Pokial navrhovatel namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle ustalenej sudnej praxe pri tomto odvolacom dévode podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. musi ist o skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
sudu, a teda tyka sa tych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci a na zaklade ktorych sud prvého stupfia posudil vec po pravnej stranke. Skutkové
zZistenie je nespravne v tom, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda postupu vyplyvajiucemu z ust. §
132 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov ucastnikov €i z obsahu spisu nevyplynuli a ani inak nevysli v
priebehu konania najavo, alebo neprihliadol na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli inak po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov, a teda ked' v hodnoteni dékazov alebo skutoénosti, ktoré vysli
najavo v konani &i vyplynuli z prednesov u€astnikov, z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti,
vierohodnosti sa vyskytuje logicky rozpor.

V preskumavanej veci je predmetom konania navrhovatelom uplatfiovany narok proti odporkyni na
zaplatenie sumy 1.218,94 Eur s prisl. ako aj nahrady trov konania, a to titulom nesplnenia zavazku
odporkyriou vyplyvajuceho jej zo Zmluvy o uvere zo dfia 02.12.2004, ked tato neuhradila navrhovatelovi
diznu Ciastku svojho nesplateného zavazku (Gveru) riadne a véas.

V danej veci vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupnia je nesporné, Ze pravny
predchodca navrhovatefa - VSeobecna Uverova banka, a.s. uzatvoril dha 02.12.2004 s odporkyriou
Zmluvu o uvere; predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru odporkyni v sume 41.000,- Sk, ktory Gver sa
odporkyria zaviazala splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 1.061,31 Sk po dobu 60
mesiacov do 02.12.2009; ktory zavazok si odporkyna voc&i pravnemu predchodcovi navrhovatela v lehote
splatnosti nesplnila. Spornou ostala skutoénost, i pravny predchodca navrhovatela diha 12.02.2007



vypovedal predmetni zmluvu o Uvere, a teda ¢i splatnost’ celého dlhu - pohladavky nastala dna
16.03.2007 a vzhladom na tuto skuto¢nost doslo k preml€aniu uplatfiovaného naroku navrhovatefa.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak., spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak., spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Spotrebitelskou zmluvou je zmluva, ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s va¢sim
poctom spotrebitelov, pricom tieto podmienky su vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel nemoze
ovplyvnit ich obsah. To znamena, ze k zmluvnym (obchodnym) podmienkam mdze spotrebitel bud
pristupit, resp. nepristupit, nema vSak moznost takéto podmienky zasadnym spdsobom modifikovat.
Spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi, a to bez
ohladu na to, &i je upravena v Obgianskom zakonniku, Obchodnom zakonniku alebo v inom osobitnom
zakone.

Podla § 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (platnym a G€innym v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere), je spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru alebo v inej pravnej
forme

Podla § 2 pism. b/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou 0 spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud; zhodne so sudom prvého stuprfia; k zaveru, Ze odporkyna
vystupovala vo vztahu k pravnemu predchodcovi navrhovatela ako fyzicky osoba - spotrebitel, tzn. ako
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, t.).
uver jej bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Odporkyna bola teda nepodnikajucou fyzickou osobou, ktora uzatvorila adhéznu (Standardnu, typovu)
zmluvu s vopred vypracovanym predmetom plnenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze je
nesporné, ze predmetna Zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka
tym, Zze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na
formularovu predtla¢, pricom vSeobecné obchodné podmienky su priamo prilohou takto uzatvaranej
zmluvy, a teda odporkynia ako spotrebitel bola slabSou stranou zmluvného vztahu. Na zaklade vySSie
uvedeného je zrejmé, ze predmetna zmluva je svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou.



Aplikaciou zasady lex specialis derogat lex generalis, t.j. pokial Specidlny predpis obsahuje
odliSnu pravnu upravu, ma prednost’ pred vSeobecnym zakonom, je Specidlnou pravnou upravou v
prejednavanej veci zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ako i ustanovenie § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika upravujuce problematiku spotrebitelského prava, ktora ma prednost pred
vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je potrebné;
tak ako to i spravne konStatoval sud prvého stupfia; posudzovat predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi podra citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (ako aj prisluSnych ustanoveni zakona
¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), a teda aj otazka premliCania naroku
navrhovatela sa posudzuje podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, vo vSeobecnej trojrocne;j
premli€acej lehote .

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Premi¢anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v ddésledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou preml€ania. Premlianie je uplynutie €asu, ustanovené v zakone na vykonanie prava,
ktory &as uplynul bez toho, aby pravo bolo vykonané, v désledku ¢oho odporca méze celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania. PouZitie tejto namietky méa za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, v dosledku €oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
Zmyslom tohto institutu je =zvySenie istoty v pravnych vztahoch a to pripadne aj za cenu straty
vynutitelnosti prava. Obciansky zakonnik stoji na principe premli€ania so vSeobecnou trojroénou
preml€acou dobou, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

VSeobecna trojroéna premi€acia doba upravena v § 101 Ob&. zak. zacina plynut odo dnia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. V pripade, ak spinenie dlhu je viazané na presne stanovenu dobu, uplynutim
ktorej sa dlh stane splatnym, tak so splatnost'ou dlhu je spojeny zaciatok plynutia premli¢acej doby. Sudna
prax zaujala pravny nazor, Ze ak ¢as splnenia dlhu nebol u€astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik podla ust. § 563 Ob¢. zak. povinny splnit dlh
prvy den po tom, €o ho na plnenie veritel poziadal; veritel mohol svoje pravo vykonat' vtedy, ked mohol
pozZiadat' o plnenie, teda hned ako dlh vznikol, takZe zadiatok plynutia preml€acej doby tu nastava den
nasledujuci po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost.

Odvolaci sud zaroven poznamenava, ze z obsahu spisu nemal preukazané naplnenie odvolacieho
dovodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ alebo d/ O.s.p., nakolko prvostupniovy sud svoje skutkové zistenia
zalozil na relevantnych dékazoch - Zmluve o uvere zo dia 02.12.2004 (&.I. 5-6), Zmluve o postupeni
pohfadavok zo diia 30.04.2007 (&.I. 12-21), Vypise z uctovnych knih pravneho predchodcu navrhovatela
(€.1.9-11), Pokuse o zmier zo dria 03.10.2011 (&.1. 22), na zaklade ktorych dospel ku spravnym skutkovym
zaverom, ked predovsetkym z listinného dékazu predlozeného navrhovatelom - Vypisu z Gétovnych
knih pravneho predchodcu navrhovatela (€.l. 10) nepochybne vyplyva (okrem diznej sumy a jednotlivych
poloziek, z ktorych tato suma pozostava) aj datum vypovede zmluvy - 12.02.2007 a datum splatnosti
- 16.03.2007, nie je preto pravdivé tvrdenie navrhovatela uvedené v jeho odvolani, Ze on ani jeho
pravny predchodca neukoncili predmetny zmluvny vztah s odporkyriou, t.j. nedosSlo k odstupeniu od
zmluvy, pripadne k jej vypovedaniu, kedZe nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, ked navyse
z listinného dbkazu - Pokus o zmier (€.I. 22) okrem iného vyplyva, Ze odporkyfia bola vyzvana na
uhradu nesplatenej €asti Gveru, ktorého mimoriadna splatnost bola pravnym predchodcom navrhovatela
vyhlasena diia 16.03.2007, ktora skuto¢nost jej bola i oznamena.

Vzhladom na uvedené, spravne sud prvého stupria; prihliadnuc na opatrovni¢kou odporkyne uplatnenu
namietku premi¢ania; posudil dévodnost tejto namietky premli€ania; ked' pravny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou zo Zmluvy o uvere (ktora je zmluvou spotrebitelskou)
vznikol dfia 02.12.2004 a splatnost celého uUveru (dlhu) nastala dha 16.03.2007, a teda k vzniku
omeskania odporkyne so splatenim celého uveru doSlo dia 17.03.2007, pricom tymto dfiom sa
navrhovatel mohol domahat zaplatenia uplatfiovanej sumy podanim navrhu na sud, a to v ramci
trojro&nej premliacej lehoty, ktora lehota uplynula diia 17.03.2010, a teda navrh navrhovatela - uplatneny



na sude dia 11.11.2011 bol podany po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty; z dévodu ktorého spravne
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel vo svojom odvolani ziadnym spdsobom neuviedol a nepreukazal ziadne skutoCnosti, ktoré
by odbvodriovali odliSné pravne posudenie otazky dévodnosti nim uplatfiovaného naroku, resp. otazky
premliCania jeho naroku a zavery sudu prvého stupna su v tomto smere dostatone podlozené
vysledkami vykonaného dokazovania.

Vzhladom na vy&erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupfia by odvolaci sud dalSim posudzovanim
odvolacich ndmietok navrhovatela uz len opakoval spravnost pravnych zaverov sudu prvého stupna,
ktory z ich hladiska vo veci rozhodol spravodlivo a v sulade so zakonnou Upravou.

Po pravnom zhodnoteni tych rozhodujucich skutkovych zisteni, ktoré boli preukdzané vysledkami

dokazovania vykonanym pred sudom prvého stupria, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
odporkyria nedbévodne vytyka sudu prvého stupfia, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, resp. Ze na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto rozsudok sudu

prvého stupnia; stotoziujuc sa s vykonanym dokazovanim, so zistenym skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci sudom prvého stupfia, ako aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia majucim
vSetky zdkonom stanovené nalezitosti podfa § 157 ods. 2 O.s.p.; ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.
1,2 0.s.p.).

Sudom prvého stupna bolo spravne rozhodnuté aj o nahrade trov konania v sulade s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a§ 142 ods. 1

O.s.p., a v odvolacom konani plne Uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal, kedZe nepodala navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit jej trovy odvolacieho konania podla ust. § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p.
a ani jej v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



