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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: MUDr. J. C., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
U., R. U. XXX, zastupena JUDr. Stefanom Neszmérym, advokatom, Dunajska Streda, Nam. priatelstva
2172/31, proti odporcovi: MUDr. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U., R. U. XXX, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletej B. J. C., nar. XX.XX.XXXX a k maloletej C. A.
C., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, na odvolanie navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 12P/85/2013-38 zo diha 19. maja 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa rozviedol manzelstvo u€astnikov, maloleté deti B. J. C. a
C. A. C. zveril na &as po rozvode manzelstva rodi€ov do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi ulozil povinnost platit na vyzivu mal. B. J. sumu 350,- eur
mesacne a na vyzivu mal. C. A. sumu 250,- eur mesacéne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam
matky, poé&nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi upravil tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s detmi kazdy parny vikend roka v nedelu od 15.30 hod. do 18.30 hod., po¢as letnych
prazdnin v parnom roku od pondelka tretieho tyZdfa mesiaca jul 9.00 hod. do nedele Stvrtého tyzdha
mesiaca jul 18.00 hod. a od pondelka tretieho tyZdfia mesiaca august 9.00 hod. do nedele Stvrtého
tyzdnia mesiaca august 18.00 hod. a v neparnom roku od pondelka prvého tyzdria mesiaca jul 9.00 hod.
do nedele druhého tyZzdna mesiaca jul 18.00 hod. a od pondelka prvého tyZdria mesiaca august 9.00
hod. do nedele druhého tyZzdfia mesiaca august 18.00 hod., po€as Viano&nych sviatkov v parnom roku
od 24.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin v parnom roku
od soboty 9.00 hod. do soboty 18.00 hod., po€as Velkono¢nych sviatkov v neparnom roku od piatku
10.00 hod. do pondelka 18.00 hod. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze v manzelstve u€astnikov doslo k vaznemu a trvalému rozvratu
spOsobenému nazorovymi nezhodami, neverou odporcu a naslednym vzajomnym citovym odcudzenim
manzelov. Tyzden pred rozhodnutim sudu odporca zadal byvat v doméacnosti so Zalobkyfou a detmi,
Co v8ak este nepreukazuje plnohodnotnu obnovu manzelského spoluZzitia. Sud prvého stupria uzavrel,
Ze manzelstvo ugastnikov neplni svoje spologenské funkcie a nakolko navrhovatelka na svojom navrhu
trvala, sud prvého stupia jej navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Medzi rodi¢mi
nebola sporna otazka zverenia maloletych deti, preto zveril maloleté B. J. a C. A. do osobnej starostlivosti
matke, ktora sa o deti riadne starala aj doposial. Sud prvého stupnia v odévodneni uviedol, Ze subezne
pred nim prebiehalo aj konanie o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
¢as do rozvodu. Vec bola vedena pod sp. zn. 12P/10/2013, pricom sud si osvojil skutkové zistenia
vykonané v ramci dokazovania v predmetnej veci, nakolko dokazna situacia sa nezmenila (rozsudok €. k.
12P/10/2013-168 zo dria 19.05.2014) a je mozZné ju pouzit’ aj v tomto konani. VyZivovaciu povinnost otca
potom sud prvého stupfia ur€il s prihliadnutim na zarobkové a majetkové pomery oboch rodi€ov, nakoflko



vyzivovaciu povinnost voc¢i detom ma aj matka (ktora uz okrem najmladSieho dietata nevyvazuje svoju
povinnost vyluéne osobnou starostlivostou a musi sa na nej podielat aj finan&ne) a s prihliadnutim na
trvajucu vyzivovaciu povinnost oboch rodi€ov k dospelému dietatu, vek deti a ich odévodnené potreby.
Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze matka z tvrdenych vydavkov na deti po€as celého konania
preukazala len menSiu €ast' z nich, prihliadol preto len na vydavky potvrdené listinami, pripadne otcom
deti. Maloleta B. ma 16 rokov, Studuje na strednej 8kole v Bratislave, byva na internate s poplatkom 35
eur mesacne, tiez chodi do jazykovej Skoly, ma bezlepkovu stravu. Maloleta C. ma necelych 5 rokov,
vyZaduje si len bezné vydavky na starostlivost, poplatok so stravhym do $kolky podfa predlozenych
potvrdeni predstavuje 21 eur mesacne. Sudu neboli preukazané Ziadne v Specifikacii tvrdené vydavky
do skoly, na zdravotnu starostlivost a na dovolenky. Vyska vyZivného je v moznostiach otca a postacuje
na zabezpecenie nielen zakladnych potrieb deti. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil
ustanoveniami § 18, § 23 ods. |, 2, § 24, § 25 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1,§ 77
ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 144 Obcianskeho
sudneho poriadku (v dalSom texte ,OSP*).

Rozhodnutie sudu prvého stupna v€as napadli odvolanim navrhovatelka a odporca.

Navrhovatelka svojim odvolanim napadla rozsudok sudu prvého stupfia v €asti vyroku o uréeni vysky
vyzivného otcovi mal. B. J. vo vyske 350,- eur mesacne. Uviedla, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam a rozhodol na zaklade nedostato€ne zisteného
skutkového stavu veci. Nebral do uvahy dokazy, na ktoré v priebehu konania opakovane poukazovala,
najma tykajuce sa nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb a zaujmov maloletej, ktoré fiou boli
vycCislené na maloletd B. J. v sume 1.004,98 eura s presnou identifikaciou a kalkulaciou jednotlivych
poloZiek vstupujucich do nakladov na potreby a zaujmy maloletej. Nezohladnil resp. nedostatone
vyhodnotil zvySené naklady suvisiace s jej zdravotnym stavom - celiakia a skoliéza, ako aj skuto€nost,
Ze od 01.09.2013 je ZiaCkou gymnazia v Bratislave, t.j. zvySili sa naklady na jej Studium mimo domova
(cestovné naklady, internatne poplatky) ako aj mimoskolské aktivity suvisiace s jej vekom a zaujmami.
Ak sud prvého stupna tvrdi, Ze ,matka z tvrdenych vydavkov na deti po€as konania preukazala len
mensiu Cast z nich* ako aj, ze ,sudu neboli preukazané ziadne v Specifikacii tvrdené vydavky do skoly, na
zdravotnu starostlivost..., a preto sud urcil vyZivné vo vyske v zmysle navrhu otca.“, uvedené je v rozpore
s opisom preukazanych vydavkov na Skolu mal. B. na str. 6 rozsudku. Je zrejmé, Ze prvostupriovy
sud nezohladnil zvy8ené naklady spojené so zdravotnou diagnézou mal. B. ako celiaticky, ked jej
mesacné vyzivné stanovil v sume 350,- eur. Sud prvého stupna opomenul, Ze otec vobec neprispieval na
volnocasové/mimoskolské aktivity maloletej a ani ju nepodporoval v jej zaujme rozvijat svoje jazykové
vedomosti. Rozhodnutie sudu prvého stupfia zaviazat' otca platit vyzivné vo vySke 350 eur mesaéne
na maloletu B. s jej zdravotnymi diagnézami, vekom a zaujmovymi aktivitami je neprimerané vzhladom
k schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca ako povinného rodica, ktorého priemerny
mesacny prijem bol vy&isleny sumou 2.164,71 eura. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze uloZi otcovi povinnost platit’ na vyZivu mal. B. J. sumu 650,- eur mesacne vzdy do
20. dna v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze deti braval na lyZzovacky, letnu
dovolenku. Poukazal na platenie nakladov spojenych so Studiom plnoletej dcéry R., prispieval aj na
aktivity mal. B. - Skolsky vylet do PariZa, predtym do Talianska v 9. ro€niku, Skolské sustredenia, platil
jej internat, stravné, vreckové, nakupy (obuv, lyZiarske potreby, oble€enie, spoloenské Saty na rozlucku
zo ZS atd.,). Vydavky na laktézovu intoleranciu aj na celiakiu mal. B., ktoré boli uvedené matkou, su
neopodstatnene vysoké. B. sa t.€. stravuje v jedalni v Skole za 30 eur mesaéne obedy, a okrem chleba a
muky zvySené vydavky nie su az také znaéné, ako boli uvedené, kvoli skoliéze nemala zvySené vydavky,
za internat sa plati 38 eur na mesiac, muka na predpis Promix PK 0,87 eura za 1kg, Promix CH 0,40 eura
za 1 kg, chlieb Pan Carrre 400 mg doplatok na recept 2,35 eura, za Pain Campagnard 400 mg doplatok
2,37 eura. Spotreba na tyzden je 5 baleni t.j. mesaéne cca 47,40 eur. Ak by mala vybaveny preukaz ZTP
(ktory jej mimochodom prislucha) - cestovné naklady mohli byt znizené, MHD zdarma. Mimoskolské
aktivity pre B. taktieZ podporoval, kym chodila na ZS platil jazykovu $kolu, vylety Skolské, mimoskolské,
lyZzovaCky. Bud prispieval polovicou, ale skér celé naklady. Pre B. v danom obdobi zabezpec€oval takmer
vSetky diétne pripravky. Jeho zarobkové schopnosti su limitované zdravotnym stavom, ktory sa zhorSuje
(osteopordza, degenerativne zmeny na chrbtici, celiakia). V pohotovostnych sluzbach ho obmedzuje



aj zakonnik prace, takZze dalSie nad&asy su aj tym limitované. Preto 6-7 noCnych sluzieb mesacne pri
kazdodennej praci v dvoch zamestnaniach je viac ako dost, to aj na ukor jeho zdravotného stavu.
Poukézal na skuto€nost, Ze v polovici maja 2014 sa vratil do spolo€nej domacnosti, vSetky vydavky
tykajuce sa doméacnosti nadalej plati odporca.

Odporca vo svojom odvolani namietol spatné platenie vyzivného a ziada o jeho prehodnotenie (v tejto
Casti odvolanie smeruje zrejme vocCi rozhodnutiu sudu prvého stupna o ureni vyzivného do rozvodu
manzelstva, preskimanie tohto napadnutého rozhodnutia nie je predmetom tohto odvolacieho konania),
uviedol, ze sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Nesuhlasil ani s rozvodom
manzelstva, poukazal na skuto€nost, Ze pred rozhodnutim o rozvode sa vratil do spolo¢nej domacnosti,
odvtedy byvaju spolu a snazi sa o obnovu spoluzitia rodiny.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatelka vyjadrila tak, Ze po odchode manzela zo spolo€nej domacnosti
sa velakrat snazila v priebehu 7 mesiacov dohodnut ohladom starostlivosti o deti a domacnost. Sedem
mesiacov okrem nim vyratanej sumy 474,17 eura za mesiac na dom a zaplatenie 8kolného pre dcéru
R., s ktorou sa dohodol na plateni Skolného (cca 150 eur/mesiac), vSetky ostatné vydavky pre deti
znaSala sama. Odporca si deti nikdy nezobral k sebe, stretaval sa s nimi u nich doma, najviac v ¢ase
ked navrhovatelka bola v sluzbe a predtym zabezpedila vietko potrebné, aj stravu. Boli mesiace, kedy
otec videl deti 3-4 hodiny za mesiac, napr. ako vo februari 2014. Otec si poCas 62 prazdninovych dni v
roku 2013 zobral deti na 4 dni, pritom jarné prazdniny a vSetko ostatné zabezpec€ovala navrhovatelka.
Odporca sa nemusel starat o deti tak ako navrhovatelka, mal preto dostatocny velky priestor na to, aby si
mohol zobrat sluzby navyse, ak chcel pokryt svoje nadmerné naklady na svoj Zivot. Odporca ani po¢as
sudneho konania neprejavoval snahu dohodnut’ sa, hoci mu bola takato mozZnost navrhnuta. Pokial
uvadza platby za vylety a lyZovacky, navrhovatelka prispievala minimalne takou istou Ciastkou, napr. kym
odporca zaplatil letenku za 179 eur, navrhovatelka platila vietko ostatné cca 200 eur. Davala vreckové
detom a prispievala im na mimoskolské a volnoCasové aktivity. Odporcovi poskytla dostatok ¢asu a
priestoru na vyrieSenie ich problému. Opakovane mu ponukala zmierenie prave k voli detom, aj napriek
tomu manzelské spoluZitie neobnovil a to aj z dévodu toho, Ze nadalej udrZiava svoj mimomanzelsky
vztah.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu navrhovatelky a odporcu vyjadril tak, Ze navrhuje
vyzivné stanovit pre maloletu B. J. podla zarobkovych moznosti a schopnosti otca, ako aj odévodnenych
potrieb maloletej. Poukazal na tu skutoénost, Ze Zivotna uroveri maloletého dietata po rozvode rodiCov
by nemala klesnut pod uroven rodi€ov. Samostatny odvolaci navrh kolizny opatrovnik nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - U€astnikmi konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 OSP), preskimal vec podla ustanovenia §
212 ods. 2 pism. a) OSP, kedZe nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z. z.).

Predmetom tohto odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti rozhodnutia a postupu sudu prvého
stupfia, ktory rozviedol manzelstvo ucastnikov a upravil vykon prav a povinnosti k maloletym detom,
pochadzajucim z manzZelstva na €as po rozvode manZzelstva rodicov.

Po preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa domahala rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu prav a povinnosti k detom pochadzajicim z manzelstva - R. L., ktora v
priebehu konania nadobudla pInoletost, B. J. a C. A.. Na pojednavani dfia 03.03.2014 navrhovatelka
uviedla, Ze odporca v maji 2012 opustil spoloéni doméacnost' a Zije v domacnosti s



inou Zenou. Napriek tomu, Ze prejavila zaujem o obnovu manZzelského spoluZzitia a poskytla moznosti
odporcovi, manzelské spoluZitie neobnovili. Do ¢asu kym odporca neodiSiel zo spolo¢nej domacnosti,
vSetko fungovalo. VSetky zaleZitosti rodiny riesili spolo¢ne. V su€asnosti sa v8ak odporca sprava ako
slobodny muz. Odporca s rozvodom manZzelstva nesuhlasil, na uvedenom pojednavani uviedol, Zze
dévodom opustenia spolo¢nej domacnosti boli kazdodenné hadky, ale aj uz nadviazany mimomanzelsky
vztah. So Zenou, s ktorou udrziava mimomanzelsky vztah nezije v spolo¢nej domacnosti. Nadalej ma
zaujem o obnovu manzelského spoluzitia.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Z obsahu spisového materialu, z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia a preskumanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupha dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupna
nepostupoval v konani désledne tak, aby bolo mozné ustalit, &i su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno ocakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Nie je teda preskimatelné, i rozhodnutie sidu prvého stupna,
ktorym manzelstvo u€astnikov rozviedol ma svoje zakonné opodstatnenie. Z vysluchu ucastnikov
vyplynulo, ze do odchodu odporcu zo spolo¢nej domacnosti , vSetko fungovalo® (ako sa vyjadrila
navrhovatelka na pojednavani), z vysluchu zalobcu vyplynula aj ta skuto¢nost, Ze sice nadviazal intimny
vztah s inou zenou, nezije s fiou vSak v spolonej domacnosti a 0 obnovu manzelského spoluzitia
prejavuje zaujem, pred rozhodnutim sudu prvého stupna sa vratil do spolo¢nej domacnosti k zalobkyni
a detom. Zaver sudu prvého stupria o tom, Zze v manzelstve U€astnikov konania doslo k vaznemu a
trvalému rozvratu, spbésobenému nazorovymi nezhodami, neverou odporcu a naslednym vzajomnym
citovym odcudzenim manzelov, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Takyto zaver nevyplyva ani
z vysluchu uc€astnikov, ani z iného dokazovania. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nie
je zrejmé (a nevyplyva to ani z vykonaného dokazovania), €i sa sud zaoberal jednotlivymi funkciami
manzelstva z toho pohfadu, ¢i v ¢ase rozhodovania sudu boli tieto funkcie naplnené alebo nie a ¢i teda
manzelstvo plnilo svoj ucel, pripadne do akej miery.

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, ze jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu manzelstva je
jeho kvalifikovany rozvrat, teda Ci je manzelstvo vazne narusené a trvalo rozvratené. Kvalifikovat, Ci
sa jedna o rozvrat manzelstva, pripadne aky je jeho stuperi, mézZe vyluéne sud, ktory majuc na zreteli
citované ustanovenia Zakona o rodine, musi mat za preukazané &i manzelstvo plni alebo méze pinit
svoj ucel resp. &i sa jedna o manzelstvo rozvratené. Pri skiumani, &i sa jedna o rozvratené manzelstvo
treba skumat plnenie jeho zakladnych funkcii - funkcie biologickej, vychovnej, funkcie vzajomnej pomoci
a hospodarskej funkcie, teda ¢i manzelstvo G€astnikov vytvara prostredie vhodné na uspokojovanie ich
citovych a sexualnych potrieb, i u€astnici Ziju spolu intimne, €i spolu ako manzelia, ako rodina travia
volny &as, €i si poskytuju vSestrannu vzdjomnu pomoc a €i sa spolocne staraju o uspokojovanie potrieb
rodiny zaloZenej manZzelstvom, ¢i hospodaria samostatne alebo spolo€ne. AZ zistenim a vyhodnotenim
opisanych skuto¢nosti je mozné dospiet k zaveru, €i si manzelstvo svoje funkcie neplni, je len formalnym
zvazkom a €i sa jedna o stav trvaly, pricom tu nie je predpoklad zvratenia takéhoto stavu alebo sa jedna
o krizu, ktoru je mozné prekonat a manzelské spoluzitie obnovit. Uvedené ma v preskumavanej veci
o to vacsiu vahu, Ze odporca sa do spolo€nej domacnosti vratil, navrhovatelka uviedla, Ze pred jeho
odchodom zo spolo¢nej domacnosti vSetko fungovalo, takze zaver sudu prvého stupfa o vaznom a
trvalom rozvrate manZzelstva sa javi byt pred€asny.



Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku je sud povinny uviest, €oho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud pritom dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Udastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 OSP, pricom uc¢astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ugastnika na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stéastou je
aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a
uplatiiovat aj s ohladom na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP,
porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest
presvedCivé a dostatocné dbvody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument Uc¢astnika bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Géastnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04
vyslovil, Zze ,st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vS8ak nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Porovnajuc oddévodnenie preskumavaného rozsudku s vys8ie uvedenym je zrejmé, Ze sud prvého stupha
sa vys8ie naznaCenymi kritériami odovodfiovania sudnych rozhodnuti désledne neriadil. Z odévodnenia
preskumavaného rozhodnutia nie je mozné zistit pre rozhodnutie sudu podla citovanych zakonnych
ustanoveni relevantné skuto¢nosti tak, ako su vymenované vy&Sie, v dosledku &oho je rozsudok i
nepreskumatelnym. Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku konStatuje, Ze dospel k zaveru, ze
v manzelstve ucastnikov konania doSlo k vaZznemu a trvalému rozvratu, spésobenému nazorovymi
nezhodami, neverou odporcu a naslednym vzajomnym citovym odcudzenim manzelov, v rozsudku v3ak
neuvadza, akymi Uvahami sa riadil, ked k citovanému zaveru dospel.

V dbsledku toho, neodévodnenim rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP,
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tym k odnatiu u€astnikom moznosti konat’ pred sudom.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia s pouzitim ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
f) OSP zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupria bude opatovne vo veci konat, priCom je potrebné podrobne vypodut
oboch U&astnikov konania za ucelom zistenia, ¢i vySSie uvedené funkcie manzelstva su alebo nie su
naplnené. Vzhladom k rozdielnym stanoviskam ucastnikov je potrebné ich vysluchmi zistit, ¢i obnovili
vzajomné spoluzitie, €i o to obaja prejavuju zaujem, ¢i spolu ziju, ¢i su si citovou oporou, &i Ziju spolu
intimne, Ci spolu ako manzelia a ako rodina travia spolo¢ne vsetok ¢as, Ci si poskytuju vzajomnu pomoc,
Ci sa spoloc¢ne staraju o uspokojovanie potrieb rodiny a &i hospodaria samostatne alebo spoloéne. Az po



zisteni a vyhodnoteni opisanych skutoénosti bude mozné ustélit aka je v manzelstve u€astnikov situacia,
¢i sa odporca len formalne vratil k Zalobkyni a manzelstvo si funkcie neplni, alebo €i si manzelstvo
svoje funkcie plni. Je sugasne potrebné vyhodnotit intenzitu a dizku pripadného rozvratu manzelskych
vztahov. Po vykonani dokazovania v naznagenom smere, sud prvého stupria vyhodnoti vietky okolnosti
danej veci podla prislusnych zakonnych ustanoveni, a nasledne vo veci opatovne rozhodne, pri¢om
rozhodnutie nalezite v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP oddévodni.

Vyroky upravujuce vykon prav a povinnosti k maloletym detom ucastnikov su vyrokmi zavislymi od
vyroku o rozvode manzelstva rodi€ov, odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu (§
212 ods. 1 pism. b) OSP). Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze zakonné podmienky
na rozvod manzelstva v tomto Stadiu konania nie su preukazané z ddvodov uvedenych vySsie,
navrhovatelkou napadnutym vyrokom o vyske vyzivného na mal. B. J. sa nezaoberal. Pokial sud prvého
stupria dospeje k zaveru, ze su splnené zakonné podmienky na rozvod manzelstva u€astnikov, rozhodne
opat aj o uprave vykonu prav a povinnosti k maloletym detom ucastnikov, pricom bude vychadzat z
okolnosti danych v €ase rozhodovania a do Uvahy vezme aj odvolacie namietky navrhovatelky.

Odvolaci sud upozornuje sud prvého stupfia, ze v konani opomenul aplikaciu ustanovenia § 118 ods.
2 OSP. Zdérazriuje pri tom vyznam tohto ustanovenia pre realizaciu prava u¢astnikov na spravodlivy
proces.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna o trovach konania prvostupriového i o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



