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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13 C, CH - 6300 Zug, Svajgiarsko, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
KaradziCova 8, 810 00 Bratislava, proti odporcovi D.i X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, za ucasti
vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu Obgianskeho zdruZzenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO:
42 264 154, so sidlom v Skalici, Petrovska 10, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom v
Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 1.460,03 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 10. juna 2014, €. k. 5C/63/2013 - 69,
v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho uc¢astnika na strane
odporcu potvrdzuje.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznaéenym rozsudkom v prvom vyroku zamietol navrh podla § 100 ods. 1
Obcianského zakonnika. V druhom vyroku rozhodol o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 142
ods. 1 prvej vety O.s.p. Konstatoval, Zze odporca a vedlajsi ucastnik maju pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatefovi, ktory vo veci nemal Uspech. Rozsudkom okresny sud priznal vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania vo vysSke 158,59 Eur, ktoré navrhovatelovi ulozil zaplatit na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho uCastnika na strane odporcu. Priznana nahrada trov konania, ktora
pozostavala z nakladov na pravnu sluzbu advokata, urcil podla vyhl. €. 655/2004 Z. z.. Nahrada trov
konania patri za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism.
al, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 71,37 Eur + 7,81 Eur rezijny
pausal; pisomné podanie - vyjadrenie k navrhu na za¢atie konania podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism.
¢/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 71,37 Eur + 8,04 Eur rezijny
pausal. Spolu sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 158,59
Eur. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej &asti, ktorou okresny sud priznal odporcovi a vedlajSiemu
ugastnikovi nahradu trov konania, podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu.
Ziadal rozsudok okresného sidu v napadnutej ¢asti zmenit' a vedlajSiemu Gcastnikovi nahradu trov
konania nepriznat. Vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Dévodom zamietnutia navrhu bola okresnym sudom posudena premléana €ast' naroku navrhovatela
uplatfiovaného v tomto konani. Namietku premi¢ania v8ak v tomto konani vzniesol sam odporca.
Samotna aktivna obrana odporcu mala za nasledok jeho Uspech v spore, z toho dévodu nie je mozné
hovorit o G&elne vynaloZenych trovach konania na branenie prava vedlaj$im u&astnikom. Uspes$ny
ucastnik v spore ma narok len na trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti



ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V zmysle vySSie uvedeného navrhovatel zastava nazor, Ze
trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatriovanie alebo branenie
prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti je vecne spravny, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.
O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2
O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je spravny,
uplny a presvedgivy, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku
okresného sudu plne stotoznuje.

Zaroven vSak povaZzuje za potrebné k dbvodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné.

Odvolanim navrhovatela bolo napadnuty rozsudok okresného sudu iba vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim napadnutu €ast rozsudku
a ostatné vyroky rozsudku okresného sudu ostali pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze po podani navrhu vo veci samej, dfia 06.11.2013 do konania na
stranu odporcu vstupil vedlajsi ucastnik, ktory nasledne diha 19.05.2014, dorucené okresnému sudu
dria 21.05.2014, namietol premi€anie uplatnenych prav navrhovatela. Podla neho pravny predchodca
navrhovatela si mohol po prvy krat vymahat svoje pravo na zaplatenie predmetnej sumy dria 04.10.2008,
t.j. def po konec¢nej splatnosti Uveru, ktory nastal dfia 03.10.2008. KedZze navrh bol sidu doru¢eny az
09.01.2013 vzniesol vedlajsi u€astnik konania namietku premli¢ania. Namietka premi¢ania uplatnenych
prav navrhovatela, ktord v konani vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu, vyhodnotil okresny sud
ako dévodnu. Az na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude dria 10.06.2014 vzniesol odporca
po oboznameni sa s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika obsahujuce vznesenie namietky premicania,
svoju namietku premi¢ania, ked sa len pripojil k vyjadreniu vedlajSieho ucastnika. Nie je potom na mieste
tvrdenie navrhovatela vo svojom odvolani, ze odporca sam svojim konanim zabezpecil uspech v konani.
Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze prave konanie vedlajSiecho u€astnika a jeho namietky premicania,
bolo hlavhym dévodom Uspechu odporcu v predmetnom konani.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
z&sady zavinenia je sankéna ndhrada trov konania, ktoré by za inych okolnosti nevznikli.

Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s nazorom okresného sudu, ktory pri rozhodovani o
trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze vedlajsi uCastnik na strane odporcu
si trovy konania uplatnil riadne a véas. U&elné trovy vedlajsieho udastnika na strane odporcu v konani
pred okresnym sudom aj podfa odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho zastupenia s tym, Ze okresny
sud spravne pri ur€eni vySky trov pravneho zastupenia patriacemu vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu postupoval podfla vyhl.€. 655/2004 Z.z.. Odmena bola vycislena riadne a v€as, a preto sa v
tejto Casti odvolaci sud stotoznuje s odévodnenim okresného sudu tak ako to predpoklada ust. § 219
ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoznil s namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani, ze
trovy konania vedlajSieho u¢astnika nie su trovami u€elne vynalozenymi na uplatfovanie alebo branenie
prava.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov nepovaZoval odvolanie navrhovatela za spbsobilé na iné
neZ potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

Zaroven dodava, ze navrhovatel sa sice v odvolani dovolava aplikacie ust. § 150 O.s.p. - modera¢ného
prava sudu, avSak neuviedol Ziadne zdkonné dévody, umoZriujuce v jeho prospech nahradu trov konania
moderovat.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu tychto trov nepriznal, nakolko si
trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu vyplyva, Ze mu ani ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



