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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.01.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. pre zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T/107/2020 zo dna 20.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora a odvolanie obzalovaného A. B. za mi
eta.

odovodnenie:

Okresny sud KeZzmarok rozsudkom sp. zn. 9T/107/2020 zo dfia 20.01.2022 uznal obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom C. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Mengusovce 116
vinnym

v bode 1. rozsudku z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze ako druh D. E. poc&as ich spoluzitia na adrese C. F. XXX, G. H., v obdobi najmenej od
novembra 2018 do 10. decembra 2019 v nepravidelnych intervaloch sa jej po€as jej tehotenstva a
nasledného narodenia ich spoloénej dcéry pri vzajomnych hadkach vyhrazal, Ze skondila, Ze jej podpali
dom v Kezmarku, Ze ju zabije, zakope, postara sa jej o potrat, pri hadkach jej vulgarne nadaval, raz ju
v kuchyni rodinného domu na adrese C. F. XXX, G. H. chytil za €elust, pritlacil ju o kuchynsku linku a
vyhrazal sa jej, Ze sa bude ucit znova chodit, pricom po 10. decembri 2019, kedy D. E. opustila spolo¢nu
domacnost’ a prestahovala sa do miesta svojho trvalého bydliska v meste Kezmarok, sa jej nadalej
telefonicky vyhrazal, Ze sa bude ucit chodit a Ze jej podpali dom a takéto spoluzitie vyvrcholilo dna
28. februara 2020 po pojednavam na Okresnom sude Kezmarok ohladom starostlivosti o ich spolo¢né
maloleté dieta, kedy pred budovou sudu jej opat vulgarne nadaval a vyhrazal sa, iSiel za fiou az k jej
motorovému vozidlu zaparkovanému pri zimnom Stadiéne v KeZzmarku, pri¢om po cely &as jej nadaval,
po jej nasadnuti do vozidla a zatvoreni dveri, tieto dvere otvoril a zobral jej klu¢e s tym, Ze jej vozidlo
rozbije, kde na to D. E. zavolala hliadku policie, &¢im u poSkodenej D. E. vzbudil dbvodnu obavu o jej
Zivot a zdravie, a

v bode 2. rozsudku zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona. Na
tom skutkovom zaklade, Ze ako druh D. E. po€as ich spoluzitia na adrese C. F. XXX, G. H. v obdobi od
novembra 2018 do 10. decembra 2019, prvy krat v 3. mesiaci jej tehotenstva a nasledne este tri krat po
narodeni ich spolo¢nej dcéry, ked po hadke s obzalovanym chcela D. E. opustit’ spolo€ni domacnost,
zamykal dom, zamkol ju v izbe, zobral jej telefén, aby nikomu nevolala, pri snahe odist z obydlia jej v
tom fyzicky branil tak, Ze sa postavil k zamknutym dveram a nepustil ju k nim, zamkynal dvere s tym,
Ze nikam nejde, Ze €aka jeho dieta, pravidelne jej bral jej osobné veci a mobilny telefén, daval jej dole
oble€enie a obutie, ked’ sa dostala ku dveram, by tak zabranil jej odchodu.



Za to mu ulozil:

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu
vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a zaroven uloZil obZzalovanému probaény dohlad nad jeho
spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona zaroven uloZil obZzalovanému povinnost spodivajucu v
prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej D. E., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom B., H. XXXX/XX.
Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona zarover uloZil obZalovanému povinnost spodivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani podal obZalovany odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne oddvodnil. Vytkol spésob vykonania dékazu vysluchom
poskodenej, ktora v konani pred sidom na hlavhom pojednavani odkazala na svoju vypoved z
pripravného konania, €0 samo o sebe obhajoba hodnotila ako procesne nespravne, ked v sulade
so zasadou Ustnosti a kontradiktornosti konania poskodena neopisala udalosti spontanne, pricom v
kontradiktornom procese na hlavnom pojednavani sa mohol jej vysluch zopakovat v sulade s ust. §
132 Trestného poriadku, ked svedok ma v prvej €asti svojho vysluchu suvisle vypovedat’ vetko, ¢o
vie a otazky nafho kladené by mali byt doplfiujucimi a objasfujucimi. Odvolatel pritom poukazoval
na skutonost, ze poSkodena v celom rozsahu odkazala na svoju vypoved v pripravhom konani a
obhajoba tak okrem otazok nemala mozZnost posudit jej vypoved, zhodnotit ju v ramci vykonu obhajoby,
¢o podfa nazoru obhajoby mozno, obzvlast v takom citlivom pripade, povazovat’ za porusenie prava
obzalovaného na obhajobu. Obhajoba to povaZovala za o to dbleZitejSie, ak sa jedna o ustalenie
skutkovej situacie, ktorej u€astné boli dve osoby s logicky absolutne protichodnymi opismi priebehu deja.
Takto vykonany vysluch po8kodenej na hlavhom pojednavani potom obhajoba povaZovala za dbkaz,
ktory nemdze byt pouzity ako zdkonny dokaz sved€iaci o vine obZalovaného, a to obzvlast v pripade,
kedy je jedinym priamym dékazom, ktory ma preukazovat vinu obzalovaného.

Dalej odvolatel vytkol, Ze ked vo vztahu k jeho konaniu okresny sud ustalil, Ze obZalovany sa svojim
konanim dopustil obomedzovania osobnej slobody vo vztahu k poSkodenej, a ze sa dopustil aj trestného
konania, ktoré sud kvalifikoval pravne ako nebezpelné vyhrazanie, nie tyranie, pricom oba skutky zasadil
do obdobia jedného roka a z hladiska skutkového deja sa pridrzal obzaloby a opisu skutkov tam
uvedenych, nebolo podla nazoru obhajoby zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti, ktoré sud
ustalil o tom, Ze predmetnych trestnych ¢inov sa mal obZalovany dopustat v obdobi takmer jedného roka
(november 2018 — 10. december 2019), €i na zaklade akych svedeckych vypovedi, resp. inych dékazov
vykonanych v ramci konania pred sudom, dospel k zaveru, Ze obzZalovany obmedzoval osobnu slobodu
poskodenej spésobom, ako je kvalifikovany vo vyrokovej €asti. V namietkach vo¢i hodnoteniu dékazov
pokracoval tvrdiac, Ze podla jeho nazoru okolnost tykajica sa obdobia, ktoré je su€astou vyrokovej vety
a kedy sa mali stat’ skutky kladené obZalovanému za vinu nevyplyva vypovedi svedkov nepriamych,
rodinnych prislusnikov poskodenej, kde Ziadna z os6b ni¢ nevidela, sprostredkované informéacie od
poskodenej sa liSili a deklarované boli hadky a vyvratili ich svojimi vypovedami svedkovia, rodinni
prislunici obZalovaného. ObzZalovany poukazoval na to, Ze podfa jeho nazoru, v konani produkoval
také dbkazy, prioritne vypisy z sms sprav z daného obdobia, ktoré si s poSkodenou vzajomne pisali,
ktoré absolutne nenasvedcovali, Ze v tomto obdobi doch&dzalo k skutkom, ktoré by mohli byt hodnotené
z hfadiska trestného prava a nevyplyva z nich, okrem bezZnych hadok, ktoré priznal aj obZalovany
a ktoré su suc€astou spoluZitia, Ze by sa mal dopustat obmedzovania osobnej slobody, i konania,
ktoré by vébec malo byt hodnotené ako trestny &in nebezpeéného vyhrazania. Rovnako aj svedkyha
C. I. J. podla obhajoby, nepotvrdila Zziadne abnormalne spravanie sa obZalovaného k poskodenej,
pri¢om v ramci preSetrovania pomerov bola aj u poSkodenej, kde bol pritomny aj obzalovany, kde obaja
zhodne uviedli, Ze su dohodnuti na zabezpelovani starostlivosti o dieta a nebola svedkom agresivneho
spravania sa obzalovaného pred sidom, hoci bola pritomna pocas celého informativneho stretnutia, ako
aj nasledného schvélenia rodi€ovskej dohody pred sudcom. Z rozsudku, podla nazoru obhajoby, nie je
zrejmé, ako sa sud vysporiadal napriklad s touto vypovedou v kontexte toho, Ze agresivne spravanie
sa obZalovaného je su€astou skutkovej vety aj v def, kedy malo byt pojednavanie v poruéenskej veci.
Rovnako obhajoba poukéazala i na navrh matky, tykajuci sa Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu,
ktory podala v decembri 2019, kde navrhla styk otca bez obmedzeni s maloletym dietatom, hoci prave



v tom obdobi malo vrcholit agresivne spravanie sa obZalovaného a prave vtedy sa jej mal vyhrazat
fyzickou likvidaciou, ¢i podpalenim domu. ObZalovany nepoprel, Ze by mali vo vztahu aj komplikacie,
¢i hadky, poprel vSak, Zze by sa poskodenej vyhrazal smrtou, ujmou na zdravi, & nejakym spdsobom
obmedzoval jej slobodu. Obhajoba poukazovala na zasadu, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti
by rozhodnutie sudu malo byt v prospech obZalovaného. ObZalovany uzavrel svoje namietky tym, Ze
podla jeho nazoru napriek rozhodnutiu v tejto veci dévodné pochybnosti o vine obZalovaného nadale;j
pretrvavaju a z jednotlivych dékazov nemozno vyvodit bezpeény a jednoznacny zaver o tom, Ze skutkov
aj so zmenenou pravnou kvalifikciou v bode 1/ rozsudku sa dopustil obZalovany a navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové konanie a opatovné rozhodnutie sudu prvého stupna.

V zakonnej lehote, v neprospech obZalovaného podal pisomne odvolanie okresny prokurator. Tento
odvolatel svoje odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze podfa jeho nazoru zmena pravnej kvalifikacie
okresnym sudom vyznieva jednostranne v prospech obZalovaného. Vymedzenie doby spachania skutku
v bode 1 neodbvodriuje posudenie daného skutku len ako pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 Trestného zakona, kedZe vzhladom na vykonané dokazovanie ohladne nasledkov konania
obzalovaného vo vztahu k poSkodenej, ktora to pocitovala ako tazké prikorie nebol dany podklad pre
zmenu pravnej kvalifikacie zo zlo€inu na taky precin a aj s ohfadom na vypoved poskodenej v kontexte
ostatnych dékazov iSlo minimalne o psychické tyranie. Odvolatel preto nesuhlasil ani s ulozenym trestom
ako trestom zakonnym a spravnym. Okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali svoje
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané by prihliadal prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, a nezistiac chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného i odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud konal o obzalobe, ktoru na A. B. podala Okresna prokuratura Kezmarok dria 11.09.2020
pod &.k. Pv 129/20/7703-36 zo zlodinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona a ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek
1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako druh D. E. pocas ich spoluZzitia na adrese C. F. XXX, okr. H., v obdobi najmenej od novembra 2018
do 10. decembra 2019 v nepravidelnych intervaloch spésoboval D. E. psychické utrpenie tym, Ze sa jej
pocas tehotenstva a nasledného narodenia ich spolo€nej dcéry vyhrazal, Ze skondila, Ze jej podpali dom
v KeZmarku, Ze sa bude ucit znova chodit, budil ju v noci zo spanku, pri stalych hadkach jej vulgarne
nadaval, pri jej pokusoch v €ase tehotenstva a nasledne opustit’ spoloéni domacnost zamykal dom,
zobral jej telefén, aby nikomu nevolala, pri snahe odist’ z obydlia jej v tom fyzicky branil, zamkynal dvere,
Ze nikam nejde, Ze €aka jeho dieta, pravidelne jej bral veci a mobilny telefén, daval jej dole oble€enie a
obutie, ked sa dostala ku dveram, priom po 10. decembri 2019, kedy D. E. opustila spoloéni domacnost
a prestahovala sa do miesta svojho trvalého bydliska v meste Kezmarok, sa jej nadalej vyhrazal, a
takéto spoluzitie vyvrcholilo diia 28. februara 2020 pocas pojednavania na Okresnom sude v KeZzmarku
ohladom starostlivosti o ich spoloéné maloleté dieta, kedy jej na chodbe sudu pred pojednavanim
vulgarne nadaval, vyhrazal sa, po pojednavani pred budovou sudu jej opat vulgarne nadaval a vyhrazal
sa, iSiel za fou az k jej motorovému vozidlu, zaparkovanému pri zimnom Stadione v Kezmarku, pri¢om
po cely ¢as nadaval, po jej nasadnuti do vozidla a zatvoreni dveri, tieto dvere otvoril a zobral jej kfuce
s tym, Ze jej vozidlo rozbije, kde na to D. E. zavolala hliadku policie, ¢im takto svojim konanim u D. E.
vyvolaval strach a stres.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
poru$enie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sidov vykladat a aplikovat zakony. ( I. US
19/02, 1. US 50/04, |. US 59/04).



Pokial ide o odliSny nazor strany trestného konania na hodnotenie vykonanych dékazov, nie je pre sud
zavazny, nakoflko sud postupuje pri hodnoteni ddkazov na zaklade zakonného opravnenia a povinnosti
uvedeného v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a preto, pokial sa sud od nazoru hodnotiacej strany
trestného konania odchyli, no dodrzi pravidlo stanovené v tomto ustanoveni Trestného poriadku,
nedochadza tym k poruSeniu prav tejto strany trestného konania.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05,
[ll. US 264/08, IV. US 372/08).

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (z uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005).

Aj z judikatary ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze v odbévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

V posudzovanej trestnej veci pred sudom prvého stupfia vykonané dokazovanie odvolaci sud doplnil,
aby vo svojej celistvosti bolo vykonané v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné a okresny sud tieto dOkazy podrobil
hodnoteniu postupom podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Mozno k tomu dodat’ s prihliadnutim na
povahu odvolacich namietok nasledovné.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo diia 24.06.2021 vyplyva, Ze svedkyha poskodena D. E. bola
vypocuta ihned po vysluchu obzalovaného, za pritomnosti aj jeho obhajkyne, pri¢om po zakonnom
pouceni aj o nasledkoch krivej vypovede a prave odopriet vypoved podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku i § 131 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasiac, Ze obzalovany je jej byvaly druh vyhlasila, Ze
vypovedat bude, pri¢om podla § 265 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zloZila prisahu, a hoci vyhlasila,
Ze trva na vypovedi z pripravného konania a Ze tuto nechce nijako doplnit ani pozmenit, nedoslo
po procesnej stranke k Ziadnej zasadnej chybe. Konajuci samosudca pri zachovani prav obhajoby
vyplyvajucich z § 34, 44 Trestného poriadku a v sulade s postupom uvedenym v ustanoveni § 131
a 132 Trestného poriadku a pri vysluchu svedka na hlavhom pojednavani podfa § 261 a nasl. Trestného
poriadku vyzval, aby sama suvisle opisala vSetky skutoCnosti, ktoré su jej zname o prejednavane;j
trestnej veci, a hoci stru¢ne zopakovala, Ze odkazuje v celom rozsahu na svoju vypoved z pripravného
konania a nechce k nej ni¢ dodat, samosudca dbal, aby jej dovtedajsia vypoved ako aj vlastna vypoved
pred suidom bola podrobena testu, otdzkam zo strany stran trestného konania. Najprv teda umoznil
vykonat autondmny vysluch tejto svedkyne prokuratorovi ako strane, ktora vysluch poskodenej na
hlavhom pojednavani navrhla uz v podanej obzalobe, riadne a k veci na tieto otazky odpovedala, a ked
prokuratorka nemala dalSie otazky, samosudca umoznil svedkyriu vypocut obhajkyni, a svedkyria znova
riadne a k veci na otazky obhajoby odpovedala. Ked obhajkyria skonc€ila svoj vysluch a nemala dalSie
otazky, samosudca umoznil svedkyriu vypo&ut obZalovanému, priCom aj na jeho otazky svedkyfia znova
riadne a k veci odpovedala. Ked obzalovany uz dalSie otazky nemal, a ani dalSie otazky vznesené
neboli, vysluch svedkyne bol ukon&eny o 12:05 hod. Napriek tomu samosudca umoznil po tomto
vysluchu obZalovanému aj vyjadrit sa k samotnej vypovedi svedkyne, a to opakovane. Z uvedeného
vyplyva, Ze okresny sud v sulade s Trestnym poriadkom zabezpecil vykonanie vysluchu svedkyne D. E.
s jednoznaénym zachovanim zasady kontradiktérnosti a v tomto smere potom ani odvolaci sud nemal
zakonny podklad na to, aby prisvedcil takym odvolacim namietkam obzZalovaného.

Obzalovany priznal, Ze medzi nim a poSkodenou v spolo&nej domacnosti dochadzalo k beznym hadkam,
spociatku na banalnych zakladoch, hadali sa najma pre peniaze, priCom poskodena mu vycitala, Ze
ma dve rodiny, Ze pre¢o kupuje tolko veci svojmu synovi, a pre€o plati matke jeho syna takéto vysoké
vyzivné. Hadali sa ¢asto pre bezné veci alebo maliCkosti, pri¢om o poSkodenej uvadzal, Ze brala vSetko



na lahku vahu, najma €o sa tyka penazi, inak bola vefmi zodpovedna, aj doma mali velky poriadok a
on chcel, aby bola &tastna, a tak jej aj plnil sny. Jemu tiez vycitala, Ze odiSiel pracovat do zahrani€ia,
a Ze bol doma malo, pri€¢om o on pracoval na viactyzdrfiové turnusy, no robil to preto, aby lepSie zarobil
a on poskodenej pomahal finan&ne. Obhajoval sa tym, Ze vo vztahu k poSkodenej zahreSil ale nikdy jej
nenadaval ani sa jej nevyhrazal. Poprel, Ze by sa vyhrazal podpalenim domu poSkodenej v KeZzmarku,
Ze by poSkodenu v noci budil s tym, Ze to podkodena budila jeho, ked spal so svojim synom a vy¢itala
mu, preco nepride do spalne k nej. Raz sa poSkodena pokusila opustit’ spoloéni domacnost ale potom
sa vratila a povedala, Ze jej uz stroskotalo niekolko vztahov, Ze €o povie doma a plakala. Vtedy aj kopol
do skrine, ale pri tom poskodena nebola, lebo nebola doma. Ta skrifia nebola rozbita, len boli preliatené
dvierka. Ked sa potom poskodena vratila a plakala, na druhy defi od neho odisla, ale potom sa znova
vratila. Tento pokus o odchod bol iba jeden a potom uz skutoéne od neho odisla. Obzalovany poprel, Ze
by jej branil opustit dom v Mengusovciach. Dodal, Ze poskodena mala k dispozicii jeho auto a mohla
chodit kam chcela, ¢i do prace alebo k mame, pric¢om od jeho domu mala poskodena kfu€¢e a mohla
chodit kam chcela. Poprel, Ze by jej niekedy zobral mobilny telefén, a Ze by k nim prisli policajti, ktorych
by volala poSkodena. Poprel, Ze by poskodenej vzal klti¢e od auta. Od decembra 2019 do februara 2020
komunikovali cez SMS a chodil aj do KeZzmarku, kedy boli spolu aj na nakupy, priCom sa stretavali a
chodil aj k nim domov. Den pred Vianocami boli so synom u nich na navsteve odniest’ daréeky. ESte
mali jednu hadku, kde boli v detskom kutiku. To v8ak podla obZalovaného neboli ani nejaké velké hadky,
skér sa poSkodena urazila a odisla pre€. Poprel, Ze by poSkodenu niekedy napadol. PoSkodenej po€as
spoluzitia pomohol v sume spolu asi 10.960,- Eur, a to podla vypisov z banky a eSte asi 8.000,- Eur az
10.000,- Eur dal poSkodenej v hotovosti, na o ale nema obzalovany doklad. Vysvetloval, Ze poSkodenej
nebral kfu€e. Konflikty s poskodenou ukongoval tak, Ze vec€er sa spolo¢ne porozpravali, Ze sa uz nebudu
hadat alebo sa zobral a iSiel pre¢, alebo ostal spat’ so synom v obyvacke. ObzZalovany poprel, Ze by ju
nasilim vyzlieka,| alebo Ze by ju fyzicky napadol. Nikdy jej neklopal na elo v noci. Podla jeho nazoru,
ked ho poskodena usved&ovala, tak vypovedala nepravdivo, vela veci si vymyslela, Ze vypovedala z
emacii, ked' sa im vyhrazal, Ze ich uda so sestrou poSkodenej, prikraslovala, chcela ho zdiskreditovat.
Zhrnul to v podstate tak, Ze podla jeho nazoru mali aj pekné obdobie a obdobie, kedy len okolo seba
presli a on nemal preco robit to, o poSkodena uviedla.

V prospech obZalovaného v pripravnom konani vypovedala jeho matka, svedkyna K. B., no ta znizZila
hodnovernost’ svojej vypovede uz tym, Ze na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. Nepotvrdila
tak ani nevyvratila svoju vypoved z pripravného konania, Ze sa jej obzZalovany sa na poskodenu
staZoval, Ze nevydrzi zmeny jej nalad, Ze mu poSkodena rozkazovala a dirigovala ho. Pritom nemozno
prehliadnut, Ze zarover uvadzala, Ze nebola svedkom Ziadneho konfliktu medzi nimi. Pritom vyznieva
nelogicky, Ze aj ked uvadzala, Ze k obZalovanému a po8kodenej chodila kazdé rano, lebo tam chovéa
hydinu, nevedela o tom, Ze by poSkodena chcela odist zo spolo€nej domacnosti. Ak ale mala prehlad
o redlnej urovni a obsahu vztahov medzi obZalovanym a poskodenou, logicky by o €astych hadkach,
o ktorych vypovedal uz obzalovany vediet mala o to viac, Ze ako uviedla, s obZzalovanym ma dobry vztah
a s poSkodenou osobne konflikty nemala. Nemozno tak jej vypoved povaZovat za pravne vyznamnu
do tej miery aby hoci aj spolo¢ne s obhajobou obZalovaného vyrazne spochybnili subor dékazov, ktoré
obZalovaného usvedcuju. Taku povahu ma aj nepriame svedectvo sestry obZalovaného, svedkyne A.
L. M. B., ktora v pripravhom konani vypovedala, no na hlavhom pojedndvani odmietla vypovedat.
Ani tato svedkyna nepotvrdila existenciu ¢astého mnoZstva hadok, o ktorych vypovedal v ramci svojej
obhajoby obZalovany. Aj tu je, podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze ani obZalovany ani poSkodena
nepovazovali tuto svedkyriu za natofko blizku osobu, aby sa jej so svojimi internymi problémami zddverili.
Svedkynia potvrdila, Ze poskodena sa na obZalovaného nikdy nestaZzovala a obzalovany robil vSetko, ¢o
si poSkodena zmyslela, nebola nikdy svedkom nijakého incidentu medzi obzalovanym a poskodenou.
Treba k tomuto stavu poukézat’ na skutoCnost, Ze tato svedkyna sa s obZalovanym nestretavala, ako
uviedla, velmi Casto, lebo byvaju daleko od seba. Na druhej strane, ale svedkyria potvrdila existenciu
jedného z moznych dévodov konfliktov, ked uvadzala, Ze poSkodena sa na Vianoce urazila a pri krstinach
hovorila, Ze by nezniesla, aby dcéra mala radSej obZalovaného ako ju, alebo aby sa mala s niekym
striedat’ v tom, Ze by si obZalovany braval syna z predo$lého vztahu na tri dni.

Oproti tomu obzalovaného priamo a v podstate stabilne, hodnoverne nielen z hladiska konzistentnosti
obsahu vypovede a poznatkoch o déveryhodnosti poSkodenej ale aj vo vztahu k dalSim dékazom,
vypovediam oséb, ktorym sa uZ v priebehu sledovaného obdobia zdéverovala so spravanim sa
obzalovaného vodi nej, usvedCuje poskodena D. E.. Ta poukazovala na skutoCnost, Ze jej vztah
s obZalovanym bol spociatku idylicky, planovali si spolo€ny Zivot, spolo¢né byvanie a neskér si aj



naplanovali dieta. Ona sa starala aj o syna obZalovaného a aj sa s nim stretavala, obzalovany je dobry
a starostlivy otec, a aj preto v septembri 2018 otehotnela a spociatku to bolo tiez v ich vztahu bez
problémov. Nasledne mal ale obzalovany mal problémy v praci a ked sa ho pytala, Ze aké, tak nasledovali
neskuto€né vybuchy zlosti, bol nervézny, pocas vybuchov zlosti obZalovany buchal do zarubne pastou,
rozbil aj skrifiu a ako pri€iny svojej nervozity si zacal obzalovany vymyslat, Ze prehral peniaze v kasine
a ma dlhy v praci. Bola tehotna a vtedy zacitila aj prvotny strach. ObZalovany ju v noci budil s tym, Ze
zapinal svetlo, Ze sa potrebuje rozpravat' a riesit' nejaké veci. Ked si balila veci s tym, Ze od neho odide,
obzalovany zamkol dvere a v izbe, kde su vysokeé skrine, jej dal veci na skrifiu s tym, Ze nikam nejde a s
tym, Ze sa potrebuje rozpravat a Ze nema nikam ist, Ze €aka jeho dieta. Ked sa to stupfiovalo a chcela
odist’ z domu, nepustil ju von. Ona sa uz potom bala nielen o seba, ale aj o ich dieta lebo nevedela, Ze
¢o ma od obzalovaného ¢akat. Jedného dfia, ked obZalovany odniesol syna do Skdlky, tak si zbalila veci
a odisla od neho. Hadky a vybuchy zlosti boli kazdy mesiac, ked obZalovany priSiel domov zo zahranicia
a v tom obdobi ked bol doma na dva tyZdne, tak sa stéle hadali. Boli to banalne dévody na hadky, ale
obzalovany to dost’ dokazal vystupriovat. Prva velka hadka prisla, ked bola v 3. mesiaci tehotenstva.
ZhorSovalo sa to necely rok a ona chcela udrzat rodinu. Spoznala obzalovaného ako normalneho chlapa
a zrazu sa stal z neho Clovek, ktory na vSetkych len vrieska. Vulgarne jej nadaval. Vyhrazal sa jej, Ze sito
odpyka a Ze ju to vyjde draho. K tymto hadkam dochadzalo kazdy mesiac, ked priSiel domov, vzdy mali
nejaku hadku a v ramci nej boli aj tieto nadavky. ObZalovany sa jej vyhrazal, Ze sa jej postara o potrat,
Ze on nechce zit' v takej domacnosti a nad bruchom hrozil pastou, Ze jej podpali dom v Kezmarku, Ze je
to velmi jednoduché, Ze si ma dat’ pozor, ked bude Soférovat’ auto. Aj pred fiou obzalovany hovoril, Ze
dostane ex - priatelku na voziek a syn bude zvereny jemu. Trikrat ju aj zobudil zo spanku. Velké hadky
mali 3 alebo 4, po ktorych obZalovany povedal, Ze nemdZze spat, Ze sa chce rozpravat. To boli tie hadky,
po ktorych povedala, Ze dost’ a zagala sa balit. Opustit’ spolo&ni domacnost’' v Mengusovciach sa snazila
prvykrat v 3. mesiaci tehotenstva, kedy ju obZalovany aj zamkol a nepustil pre€. Potom to bolo este 3-4
krat, o si pobalila veci. To bolo v €ase, ked bol obZalovany v zahrani¢i, ale videla to jeho mama, a tak
sa spolu porozpravali a ona nakoniec ostala. Niektoré veci si odniesla do Kezmarku s tym, Ze vyskusaju
eSte spoluzitie. Vtedy uZ mala veci na chodbe zbalené a obzZalovany chodil ako zmyslov zbaveny, zobral
jej tie veci na skrifiu aj s mobilom s tym, Ze nehrozi, aby ju pustil zdomu. ISiel k dveram, ktoré boli hlavné
vchodové dvere od ulice, ktoré boli stale zamknuté a nepouZivali sa, a k tym dveram ju nepustil. Potom
mali zadné dvere, ktoré sa nezamykali, ale bol tam kfucik a tie dvere obzalovany zamkol a zobral klug.
Potom poskodena upravila svoju vypoved v tom, Ze obzalovany zamkol interiérové dvere a nepustil ju
von. Obzalovany tie dvere nechal zamknuté taku pol hod. az 1 hod. Klakol si, plakal a prosikal. Bola to
prva velikanska hadka. PoSkodena poukazovala aj na to, Ze vSetky hadky mali rovnaky priebeh - vybuch,
hadka, Ziadne vysvetlenie, dala si veci do chodby, tie jej obzalovany trhal z rik a nepustil ju, postavil sa
do dveri a tak jej branil, aby mohla odist a vyzyval ju, aby ho udrela. K tomu doSlo 3 - 4 krat, kedy mali
také velikanske hadky, priCom prva mali este v tehotenstve. Okrem Satstva jej obzalovany pri hadke bral
pravidelne mobilny telefén. Ich spoluzitie sa skonc€ilo 10.12.2019, kedy odiSla domov a poslala mu SMS-
ku, Ze ide domov na par dni, aby vychladol. Diia 16.12.2019 si zobrala auto obZalovaného, ktoré chcel
naspat. Tak iSla do Mengusoviec so sestrou, vratila mu auto a zobrala si ostatné veci. Tam jej zacal
vykrikovat, Ze ju uda za unos dietata. Po odchode zo spolo€nej doméacnosti mali incident zakazdym, ked
obzalovany priSiel za fiou do Kezmarku. Hadku popisala aj v suvislosti s incidentom zo dria 28.02.2020,
ked po pojednavani odisli z budovy sudu, tak ju obZalovany pockal dole a zagal na fiu vrieskat, Zze ¢o od
neho chce. Pre peniaze na fiu vrieskal, sadla si do svojho auta, kde jej zobral kfu€e s tym, Ze ich hodi
do potoka, zavolala policajtov, na €o obZalovany do nej hodil kluce, odiSiel pre€ s tym, Ze jej to aj tak
nikto neuveri, ale potom sa vrétil s tym, Ze on pred ni¢im neuteka a Ze nikto jej neuveri a Ze po¢ka s fiou
na policajtov. Pred pojednavanim sa neudialo ni¢, to sa s obZalovanym stretli a iSli do miestnosti, kde
uzavreli mimosudnu dohodu, ktord potrebovali schvalit. Cakali na chodbe a obzalovany jej nadaval, ze
je to posledné, €o spravila a Ze si to odpyka. Sedela tam aj zastupkyfia z iradu prace a ta to pocula. Ked
bola tehotna, obzalovany jej branil odist tak, Ze ju chytil za ruky a sotil na postefl. To bolo v decembri roku
2018, ked bola v 3. mesiaci tehotenstva. Pri jej snahe opustit domacnost jej obZalovany bral bundu a
topanky. Podkodend potvrdzovala, Ze ked iSli na nakup, tak to obZalovany zaplatil, stale sa jej pytal, Ze €i
ma dost penazi a zaal jej davat peniaze len tak, ona sa starala o domacnost, varila a nakupovala, ked
obZalovany nebol doma. PoSkodena zaverom potvrdila, Ze medzi sebou finanéné zavazky nemaju a Ze
nikto nebol svedkom konania obZalovaného, lebo k tomu dochadzalo, ked u nich nikto nebol, pri¢om na
zaciatku vztahu mali aj pekné chvile, potom este po hadke, ked sa udobrili alebo ked' si pripravovali veci
pre babatko, no to boli z jej pohladu kratu€ké chvile. K celkovému obrazu dodala, Zze pocas toho, ako
bol obZalovany v zahranici si pisali a telefonovali o vSdetkom, €o robili a ohladom vztahu, no po narodeni
dcéry bol obZalovany asi mesiac doma a potom si uz nevolali ¢asto a vac¢Sinou to uz bola negativna



téma rozhovoru a neboli to dlhé telefonaty. SMS-kou komunikovali ohfadom dcéry, ako sa ma, €i je v
poriadku a €i je zdrava. Po hadkach obZalovany za&al upokojovat’ situaciu a hovoril, Ze takto rozruSena
neméze odist, potom sa spolu rozpravali a riesili, pre€o sa z fungujuceho vztahu ocitli v tejto situacii,
potom zaspala a z domu napokon neodisla. Pri dalSich asi Styroch hadkach ju obZalovany nezamykal,
len jej povedal, Ze bez dcéry nikam nepbjde, a Ze si ziadne veci nevezme. Pri kazdom z incidentov si
balila veci do velkych vriec, ktoré jej obZalovany vytrhaval a rozhadzoval po izbe. Tak tomu bolo aj pri
poslednom incidente niekedy v zime v roku 2019, po ktorom od neho odisla. Potvrdila, Ze obZalovany
jej dal niekolko stoviek eur, aby si nie€o kupila, aj peniaze do salénu a posielal jej peniaze aj na ucet,
stale sa staral, i ma dost’ pefiazi, niekedy to bolo 300,- Eur a niekedy 500,- Eur. Po opusteni spolo¢nej
domacnosti komunikovali telefonicky a aj ju obZalovany navstevoval, ale stale tam boli hadky, v podstate
obZalovany chcel, aby sa k nemu vrétila. Jednoznacne sa vyjadrila, Ze obZalovany u nej vytvoril strach
vyhrazkami, Ze jej podpali dom, a Ze jej zlomi nos a Ze jej pritom vravel, Ze prva matka mu zobrala syna
a on jej to nedovoli vo vztahu k dcére, a Ze ich obe zakope pod &iernu zem.

Z vypovede svedkyne N. I., sestry poSkodenej vyplynul velmi déverny vztah medzi svedkyfou
a poskodenou, o ktorom svedkyfia vypovedala, Ze sice pri incidentoch nebola, no vietko vedela od
sestry, a to uz pred Vianocami 2019, ked jej sestra volala, Ze by iSla s fiou pre veci a Zze sa boji,
pricom spolo€ne, ked obZalovany poSkodenej pisal, €i ju ma udat’ lebo mu zobrala dieta, i$li na policiu.
Svedkyna potvrdila, Ze poSkodena sa bala byt s obZzalovanym sama a pocula ti vyhrazky zo strany
obzalovaného a to aj také, Ze sa poSkodena bude ucit chodit’ a Zze jej obzalovany podpali dom. Bola
pritom aj priamym svedkom, ked toto poCula, ked jej sestra telefonovala s obZalovanym a ona bola
pri telefone. O ostatnych vyhrazkach vie len od sestry, no zhrnula to v podstate tak, Ze bolo to stéle
dookola v tom, Ze ju obZalovany znici a ten dom v KeZmarku, s ktorym mal vzdy obZalovany problém,
podpali a obzalovany poSkodenej v telefone nadava. Od poskodenej vie, Ze jej obzalovany zamkol dvere,
nechcel ju pustit, Ze jej zobral mobil, aby nemohla volat. Vie iba o jednom takom pripade. Nevie povedat,
ako dlho to trvalo ale poskodena jej vravela, Ze pritom plakala a Ze obZalovaného prosila. Tych hadok
bolo viac ale potom sa udobrili. Od sestry tieZ vie o tom, Ze obZalovany budil poSkodenu zo spanku, lebo
sa chcel akurat vtedy s fiou rozpravat. ObZalovany tieZ hovoril nie€o o brzdach ironicky v tom zmysle,
aby sa po$kodenej nie€o nestalo. Ked bola jej sestra tehotnd, tak na nej videla, Ze sa boji. Nasledujuce
dni potom, ako poskodenu pred Vianocami odviezli domov, sama bola svedkom, ako ju obZalovany v
teleféne prosil, aby sa vratila, o poSkodena odmietla. Na to jej obzalovany zacal vulgarne nedavat v
teleféne.

Pritom nielen tato svedkyna, ale aj dalSia sestra poSkodenej, svedkyfia O. B., ktora sa s poSkodenou
sice osobne stretavala len malo, kedZze nebyva v Kezmarku, ale s poSkodenou su si velmi blizke a ¢asto
boli v kontakte, najma po teleféne potvrdila, Ze sa jej poSkodena zdbverila, Ze s obZalovanym maju
hadky, priom svedkyria potvrdila, Ze jej sestra plakala do telefénu, ¢o nebyva u nej zvykom. K hadkam
jej posSkodena opisovala, Ze sa ni¢ nedialo, ale o 5 min. bola velka hadka, pri¢om nevedela povedat’ ani
pre€o a obZalovany mal aj vybuchy zlosti, pri€om poSkodena sa jej zdéverila so strachom z obZalovaného
a vélou od neho odist, priom ked sa poSkodena zbalila, vyhadzoval jej veci a povedal jej, Ze mbze odist,
ale Ze dcéru tam musi nechat. PoSkodena potom ostala a ked sa hadka skoncila, tak sa jej obZalovany
ospravedInil. Od poskodenej poCula, Ze sa jej obZalovany pocas tehotenstva vyhrazal, Ze pride o dieta
a tieZ sa jej vyhrazal, ze jej podpali dom. Tiez od nej poCula, Ze v tehotenstve ju budil, kedy jej zasvietil
svetlo a buchal jej na Eelo. Poc¢as spoluZitia s obZalovanym videla poskodenu plakat a plakala pri kazdom
telefonate, pricom za cely Zivot ju plakat nevidela. PoSkodena sa zmenila aj v tom, Ze sa bala. Poskodena
mala z obZalovaného strach a ten plynul z hadok s obZalovanym a z toho, Ze obZalovany ma vybuchy
Zlosti a poSkodena nevie, €o méze od neho €akat. Nevie o tom, Ze by obZalovany branil poSkodenej
uzivat’ mobilny telefén. O incidente na parkovisku po pojednavani vie len to, Ze obZalovany poskodene;j
na parkovisku vzal kl'u¢e od auta. Po odchode poSkodenej zo spolo¢nej domacnosti nevie o Ziadnych
nadavkach alebo vyhrazkach zo strany obzalovaného. To, o éom ohladom vyhrézok a inych veci zo
strany obZalovaného svedkyna vypovedala, vie iba z po€utia od poskodenej. Na tych par rodinnych
stretnutiach nebola svedkom Ziadneho nepatri¢ného spravania zo strany obzalovaného, no ked boli u
nich na navsteve, tak bolo vidno, Ze su pohadani a Ze sa nerozpravaju.

Aj svedkynia I. E., matka poSkodenej vypovedala, Ze spodiatku vztah obZalovaného a poSkodenej vyzeral
velmi sfubne a to, Ze sa obZalovany spraval strasSne k jej dcére, predtym nevedela, az ked dcéra od
obZalovaného odiSla, tak sa jej zdbverila, Ze sa od neho uZ viackrat balila, ale vZdy ju obZalovany
nepustil. Po odchode poskodenej od obZalovaného, obZalovany eSte priSiel parkrat k nim a aj k dcére,



ale v jej pritomnosti sa necitil dobre a mal vyhrady. Ked uz dcéra po odchode zo spolo¢nej domacnosti
byvala s vnu€kou u nej, obZalovany poskodenej volal, Ze sa dohodnu ale dcéra mu povedala, Ze
sa nedohodne. Vzapati jej obZzalovany zacal vulgarne nadavat. To svedkyfia osobne pocula len z
toho, Ze poskodena opakovala slova obZalovaného do telefénu. Svedkyria potvrdila, Ze obZalovany
sa poskodenej vyhrazal Casto a dookola a to zabitim a aj vtedy, ked bola poSkodena tehotna, pricom
poskodena trpela nespavostou po nociach, chvela sa a mala nechut do jedla. Na druhej strane svedkyha
potvrdila, Ze obzalovany pomahal jej dcére okolo domu, opravoval plot a upravoval terén.

Svedkynia C. I. J., pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, ktora bola pritomna na
Okresnom sude Kezmarok dfia 28.02.2020 pri uzatvarani dohody medzi obZalovanym a poskodenou
vzajomny vztah obZalovaného a poSkodenej vnimala tak, Ze sa rozchadzali, ale nebolo to nejako
intenzivne.

V takej dokaznej situécii bolo vyznamné hodnotit’ vysledky znaleckych skimani osobnosti obZalovaného
a poskodenej ako autorov urcitych verzii vo vztahu k tomu, €¢omu je logické a v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku namieste uverit. V tomto smere tieto objektivne vysledky jednoznaéne
vyznievaju v prospech doéveryhodnosti poskodenej D. E..

Ved znalkyna z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinickd psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality
H. P. J., ktora v pripravhom konani vypracovala pisomny znalecky posudok &. 33/2020 vo vztahu k
osobe poskodenej D. E. na zaklade prestudovania spisového materialu a z vlastného psychologického
vySetrenia poskodenej konstatovala, Ze jej vdeobecna vierohodnost' vykazuje vysSiu mieru bez toho,
aby boli zistené akékolvek forenzne psychologické vyznamnejSie poSkodenia alebo postihnutia jej
kognitivnych funkcii, osobnost’ poSkodenej je primerane Strukturovana, bez pritomnosti vyznamnejse;j
patologie. Vykazuje jedine vyznamne vysSi sklon vo vSeobecnosti pésobit' socialne Ziaduco a lepSim
dojmom a mozno predpokladat’ Ciastocné skreslenie vypovede poSkodenej vedome ucelovo skor v
neprospech k obZalovanému, avsak to skér v nepodstatnej miere, pricom u poSkodenej nebola zistena
pritomnost’ konfabulacie a vzhladom k obsahu spisového materialu ku driu 22.05.2020 skér mozno
vylugit psychologicky zrozumitelny motiv tzv. I1Zivej vypovede poskodene;.

Vo vztahu k nasledkom a u¢inkom konania obzalovaného voci poSkodenej pritom znalkyria nepotvrdila
vznik takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali dékazu o tom, Ze nazor okresného prokuratora na zmenu
pravnej kvalifikacie skutku v bode 1 je opodstatneny. Podla objektivneho znaleckého skumania vysoko
pravdepodobne konanie obZalovaného v pripade preukazania viny u poskodenej mohlo spdsobovat
jedine situacne psychické utrpenie, ktoré vSak nebolo dlhodobého charakteru, nebolo pocitované ako
tazké prikorie a neviedlo k Ziadnej trvalej osobnostnej zmene, &i zniZzeniu kvality Zivota u poSkodenej
a mohlo viest u poskodenej najviac k prechodnym adaptaénym tazkostiam a stresovym hraniciam s
docasnou, teda zvratnou miernou poruchy prezivania. Aj podla tejto znalkyne, poSkodena nevykazuje
Ziadnu forenzne - psychologicky vyznamnu poruchu afektivity ani znaky traumatizécie &i pritomnost
znakov tzv. psychologického syndromu obeti nasilia alebo tyrania. Vo vztahu k moznym dopadom
vySetrovania na jej psychické prezZivanie su pritomné pocity menejcennosti, izkost’ a mierne depresivne
ladenie, o v3ak nie je nijako forenzne-psychologicky vyznamné. V otazke adaptacie su u osobnosti
poskodenej predpokladané najviac epizodické poruchy prispésobivosti nezavazného charakteru. Vo
vSeobecnosti jej schopnost zvladania stresu a jej adaptacné schopnosti su primerané, bez vyraznejSich
odchylok zodpovedaju SirSej populaénej norme. Ani znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria MUDr. Andrea Remecka, ktora v pripravnom konani vypracovala pisomné znalecké
posudky €. 26/2020 a €. 27/2020 vo vztahu k osobe obZalovaného a k svedkyne poSkodenej neposkytla
dbdkaz, ktory by uvedené zistenia narusal. Znalkyria u nej ani jej vySetrenim nediagnostikovala Ziadnu
duSevnu chorobu ani dusevnu poruchu. Poskodena netrpi ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou,
ktora by vznikla v pri€innej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Taktiez vySetrenim nezistila Ziadnu
duSevnu chorobu ani poruchu, ktora by u poskodenej bola pritomna uz v obdobi, ktoré predchadzalo
vySetrovanému skutku. Konanie obzalovaného neviedlo k vzniku dusevnej poruchy ani duSevnej
choroby u podkodenej a u tejto nebola diagnostikovana posttraumatickd stresova porucha a v Case
vySetrenia nebol u poSkodenej diagnostikovany uz Ziaden vyrazny strach z obZalovaného.

Oproti tomu tato znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatriavo vztahu k osobe
obZalovaného poukazovala na to, Ze u neho znaleckym vySetrenim bola diagnostikovana emocne
nestabilnd porucha osobnosti, pricom z psychologického hladiska jeho pobyt na slobode nie je



nebezpecny pre spolo¢nost, nakolko u neho nebola diagnostikovana Ziadna kvalifikovana dusevna
choroba. Zistena porucha sa prejavuje zniZzenou frustraénou toleranciou, znizenou mierou zataze,
tendenciou jednat nepredvidatelne bez uvéazenia dosledkov, tendenciou ku konfliktom, nachylnost k
vybuchom zlosti, nestalou a vrtoSivou naladou, aj ked sa pri vySetreni snazil o zlepSenie svojej situacie
a o priaznivy sebaobraz, a aj ked pripustil urciti mieru zavinenia vo vzajomnom vztahu aj zo svojej
strany. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu uvedené len potvrdzuje schopnost obZalovaného skuto¢ne
sa agresivne emocne spravat voli poSkodenej a vyrazne zvysuje hodnovernost jej verzie udalosti.

Aj obsah trestného oznamenia podaného a doplneného poskodenou D. E. len posilfiuje hodnovernost
jej vypovede, ktoru podala na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud nebol toho nazoru ako prokurator, Ze by odévodnenie napadnutého rozsudku pdsobilo
ako jednostranné v prospech obZalovaného. Naopak okresny sud sa s vykonanymi dékazmi vysporiadal
nezdvisle, nestranne, pricom odvolaci sud nezaznamenal Ziadne ucelové zlahCovanie vyznamu
dbkazov, ktoré boli pravne vyznamné pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného a jej
pravne nasledky. Pokial okresny sud pri stanoveni doby skutku v bode 1 napadnutého rozsudku
ponechal povodny rozsah, zaroven zvyraznil jednak nepravidelnost incidentov a jednak dva konkrétne
toky, ktoré tak vo svojom suhrne nenapifiaji zakonnu poziadavku tzv. dlhodobosti namietaného
trestného Cinu.

K namietanej zmene pravnej kvalifikacie skutku uvedeného pod bodom 1 napadnutého rozsudku treba
poukazat' aj na to, Ze pri zlo€ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a, pismeno b Trestného zakona dochadza k jeho pachaniu zvy&ajne v uzavretom prostredi spolo¢nej
domacnosti pachatela a obete, ktorych vztah méa skoér povahu fyzickej €i psychickej zavislosti obete od
pachatela, v ktorom pachatel dominuje a kde obet v podstate nema moznost uniku, €i uz objektivne, ked
pachatel vytvara vSetko, aby obet zasadne obmedzoval na jej slobode a nezavislosti alebo subjektivne,
kde pachatel tak obet zmanipuluje, Ze tato sa stava, hoci len prechodne, submisivnym objektom jeho
agresie. V kazdom pripade je potom pre obet velmi tazké toto spravanie agresora zastavit, o pachatel
zvy€ajne zneuZiva stupfiovanim svojho spravania.

Nepochybne aj v tomto pripade iSlo o spoloéni domacnost, no tak z vypovede poskodenej ako aj
obzalovaného nevyplynula taka zavislost, ktora by bola spojena s fyzickym alebo psychickym utrpenim
a bolestou, ktoré by podstatnym spdsobom po v8etkych strankach naru8ali pokojny a dostojny Zivot
poskodenej a navy3e nie na iba kratky alebo prechodny &as. Konania opisané poSkodenou a v ramci
toho popisané pri zachovani totoZnosti skutku v skutkovej vete sa nevyznacovali az bezohladnostou,
krutostou, hrubostou a v pripade fyzickych utokov aj bolestivostou a nesplfiovalo ani podmienku dlhsie
trvajuceho protipravneho konania. Objektivnym znaleckym skimanim a v podstate ani vypovedou
samotnej poskodenej nebolo preukazané, Zze by protipravne konanie poskodena subjektivne alebo
objektivne z pohladu ostatnej populacie, pocitovala ako tazké prikorie. Okresny sud na to dostato¢ne
jasne poukazal aj z pohladu trvania, opakovania a povahy utokov obZalovaného pocas jeho spoluzitia
s poskodenou v sledovanom obdobi a tak odvolaci sid nema ddvod sa nepripojit ani k vyslovenému
nazoru, Ze nie kazda vzajomna hadka, pri ktorej si obaja jej aktéri vzajomne vulgarne nadavaju, kri¢ia
alebo sa vyhrazaju, musi mat povahu tyrania, pretoZe vzajomnost’ prejavov nevytvara postavenie
agresor — obet, ktoré musi mat vyrazne nerovnovazny charakter v prospech dominantného agresora, ¢o
pri vzajomnej hadke nie je naplnené, najma, ak sa jedna o bezny partnersky alebo manzelsky konflikt,
hoci aj objektivne vysokej intenzity. V danom pripade pachatel sa opakovane vyhrazal podkodenej ako
svojej druzke v Case jej tehotenstva smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou, a to takym
spOsobom, Ze to u posSkodenej mbézZe vzbudit dovodnu obavu z ich uskuto€nenia, ked tieto vyhrazky
okrem vulgarnych nadavok posilnil v jednom pripade aj fyzickym utokom spojenym s takymi vyhraZzkami.
ISlo nepochybne o zavazné vyhrazky a celkovo potom konanie pachatela presiahlo zakonom pre dany
pre€in pozadovanu zavaznost.

V konani obZalovaného iSlo o pachanie oboch trestnych €inov v obdobi takmer jedného roka (november
2018 — december 2019), €o vyplynulo z vypovede svedkyne poSkodenej D. E. tak, ako na to poukazoval
v podrobnostiach uz okresny sud. Aj odvolaci sud nevzhliadol dévod pre to, aby pochyboval o pravdivosti
jej vypovede, ktorej nasvedcuju, ako uz bolo uvedené dbkazy, ktoré jednak vznikli bezprostredne po
tom, ako sa s predmetnym agresivnym spravanim obzalovaného stretla, ked sa o tom zdbverila dal$im
sebe blizkym osobam a jednak jej déveryhodnost bola oproti zistenym &rtam osobnosti obZalovaného



objektivnym znaleckym skumanim z odboru psycholégie a psychiatrie jednoznacne oddvodnena.
Kore$pondencia SMS sprav v Zalovanom obdobi medzi obZalovanym a poSkodenou nevylu€ovala,
Ze v skutoCnosti dochadzalo k striedavym prejavom agresivheho neopravnene obmedzujuceho
a vyhrazného spravania sa obZalovaného voci podkodenej s okamihmi bez takych prejavov. Obaja
predsa potvrdzovali existenciu nielen konfliktov, ale aj obdobi vzajomnej relativnej zhody. Nakoniec, to
okresny sud riadne, zakonne a odévodnene vyhodnotil, pokial sa vtomto smere odchylil od obZalobného
navrhu. Oproti ostatnym, konkrétnejSim dékazom nemohla byt vypoved svedkyne C. J. vypovednou,
ked tato len v podstate kratkodobo vnimala ich vzajomné spravanie. NavySe, pritom iSlo o uradny
ukon, a teda bolo len logické predpokladat, Ze obZalovany sa bude ¢o najviac ovladat, a pred uradnym
organom bude sa snaZit posobit v lepSom svetle, k Comu dévodne vedu uz poznatky ziskané vy3Sie
uvedenym znaleckym skumanim. Nie je potom vylu€ené ani to, Ze prave pod dojmom aj mierneho
spravania obzalovaného vocCi poSkodenej vyplynul v odvolani obzalovaného spominany navrh matky,
tykajuci sa upravy prav a povinnosti k mal. dietatu, ktory podala v decembri 2019, kde navrhla styk otca
bez obmedzeni s maloletym dietatom, hoci prave v tom obdobi malo vrcholit agresivne spravanie sa
obZalovaného.

Ani v otadzke druhu a vymery trestu sud prvého stupfia zasadne nepochybil. Podla § 34 ods. 1, 4
Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud spravne poukazoval na podstatu primeranosti trestu ako prostriedku dosahovaného
aplikovanim zasady zdrzanlivosti, ktorou sa dosahuje samotny uc&el trestu v podmienkach Slovenskej
republiky. Neu$lo jeho pozornosti, Ze obZalovany sa do rozporu so zdujmami chranenymi Trestnym
zakonom dostal, no v Styroch z piatich pripadoch sa tak stalo pred viac ako 10 rokmi, priom u vSetkych
nastali u€inky zahladenia odsudenia. Z odpisu Registra trestov vyplyva 5 zaznamov o zahladenych
odsudeniach, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 5T/45/2014,
pravoplatnym dria 20.12.2014, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu do 21.06.2016, v priebehu ktorej sa osveddil, im sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny. Evidencia priestupkov uvadza len jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory bol postihnuty najmensim
z trestov, a to pokarhanim, pri€om iSlo o vulgarnu nadavku voci svojej predchadzajucej druzke z januara
2016. Predmetnej trestnej Cinnosti sa pritom dopustal az do novembra 2018. Mimo toho ma dva
priestupky nesuvisiace s predmetom konania, a to priestupky dopravné. To v spojeni so spravou o
povesti obZalovaného obcou Mengusovce, podla ktorej obZalovany je slobodny a Zije v rodinnom
dome, ktory patri jeho matke, pri€¢om komisia verejného poriadku v obci jeho spravanie nerieSila, este
nevylu€uje aj pozitivny zaver o tom, Zze pred spachanim predmetnej trestnej €innosti viedol riadny Zivot
ako polahéujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Trestného zdkona. Na druhej strane odvolaci sud
celkom nesuhlasi s argumentaciou sudu prvého stupfia, ktory nepriznal obZalovanému pritazujucu
okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Trestného zakona, nakolko sice spachanim precinu a zlo€inu doslo
k navy$eniu hornej hranice trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Trestného z&kona, ale redlne sa to
obzalovaného nedotklo, nakofko mu nebol ukladany trest vo vymere v ramci takéhoto zvySenia hornej
hranice trestnej sadzby oproti pédvodnej hornej hranici trestnej sadzby. Takto treba chapat’ pozZiadavku,
Ze spachanie druhého trestného Cinu ako pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona
sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona. Vo vysledku ale uvedeny
postup okresného sudu viedol k spravnemu stavu, postupu podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona bez
poruSenia tejto rovnovahy. Nebolo potom potrebné zasahovat ani do vyroku o vymere trestu odnatia
slobody.

Véaznejdi nasledok trestnej c&innosti bol vysledkom evidentnych partnerskych nedorozumeni
a neschopnosti vyrieSit' prehlbujuci sa rozkol medzi obZalovanym a poSkodenou, ktory neustale nezili
spolu, ale takpovediac striedavo, odcudzujuc sa vzajomne napriek tomu, Ze mali spolo¢né dieta, napriek
ochote obZalovaného zabezpefovat materialnej potreby rodiny, napriek poctivosti a déslednosti vedenia



domacnosti zo strany poskodenej. Tieto okolnosti bolo namieste zohladnit' v prospech miernejSieho
trestného postihu o to viac, Ze v zdsade nevyustili v intenzivnej$ie fyzické ataky, nevyustili ani v zdsadné
poskodenie psychického stavu poSkodenej. UloZeny trest zohladruje aj osobu obzalovaného. Aktualne
sa dlhodobo stara o svojho syna, ktorého méa zvereného do striedavej starostlivosti a nie su poznatky,
Ze by zanedbaval svoju starostlivost' aj o dcéru, ktoru ma s poSkodenou. Pritom je evidentné, Ze
svoje povinnosti si snazi plnit' aj za cenu prace v zahrani¢i a turnusovému spdsobu vedenia Zivota na
Slovensku a mimo jeho hranic. UloZeny trest vyrazne zohladfuje jeho rodi€ovské povinnosti a prava,
pracovnu stabilitu. Ma vytvorené dostato€né rodinné a citové zazemie na to, aby aj bez vykonu trestu
v Ustave na vykon trestu mohol byt naplneny vychovny ucel trestu a doviSena naprava obZalovaného,
pricom ma s maloletou dcérou sidom upraveny styk a je v zaujme obZalovaného, aby nestratil kontakt
so svojimi maloletymi detmi, o aj odvolaci sud povazuje za velmi délezité nielen pre obZalovaného, ale
najma pre pozitivny a stabilny citovy vyvin tychto deti. Predchadzajuca trestna minulost bola dostatoéne
zohladnena vo vymere skusobnej doby a probaénom reZime v spojeni s ulozenymi povinnostami.

Pri_ komplexnom hodnoteni vSetkych poZiadaviek § 34 Trestného zékona nebolo teda odévodnené
a zadkonné zasahovat do vyroku o druhu ani vymere uloZzeného trestu v prospech ani v neprospech
obzalovaného.

Bolo tak namieste potvrdit aj zakonnost' vyroku o treste, nakolko okresny sud zohfadnil, tak pri druhu
ako aj vymere trestu odiatia slobody vratane rozhodnutia o podmieneénom odklade vykonu trestu
s probaénym dohfadom a vymere skuSobnej doby spolu s uloZzenymi povinnostami, vSetky vSeobecné
aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov a uloZeny trest zahrfiujuci jeho jednotlivé vyroky
bol ukladany v ramci zakonnych trestnych sadzieb.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupfa nezistil ziadne dévody pre to, aby odvolaniu
obZalovaného Ci okresného prokuratora vyhovel, podané odvolania ako nedévodné jednomysefne
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



