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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa, v trestnej veci proti obzalovanému W. O., nar. XX. XX.XXXX v
W., trestne stihanému pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona uc¢inného do
30.04.2022 na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.1.2023, prejednal odvolanie obZalovaného W. proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 25.5.2022, sp. zn. 12T/27/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamie
t a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 25.5.2022, sp. zn. 12T/27/2022
bol obZalovany W. O. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona
ucinného do 30.04.2022 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, €o si dia 25.06.2021 v
presne nezistenom Case po 13.30 h v obci B. - X., okres B. Z., od nezndmej Zeny za sumu 150,- Eur bez
povolenia kupil pre vlastnu potrebu 1 ks vaésieho krystalu a niekofko mensich krystalov bielej farby, tieto
neopravnene prechovaval pri sebe do diia 25.06.2021 do 15.45 h, kedy na ceste 1/61 pri obci B. - X,,
okres B. Z., po vyzve a zakonnom pouceni dobrovolne vydal prisluSnikovi hliadky Obvodného oddelenia
Policajného zboru Povazska Bystrica priesvitné igelitové vrecko, v ktorom sa nachadzal 1 ks vaésieho
kryStalu a menSie krystaly zabalené do pateurovej bankovky a naslednym znaleckym skimanim bolo
zistené, ze vacsi krystal s hmotnostou 1,834 g s priemernou koncentraciou 70,1 % hmotnostnych
metamfetaminu obsahoval 1 286 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmene;j
32 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie a menSie krystaly s hmotnostou 0,556 g s priemernou
koncentraciou 70,0 % hmotnostnych metamfetaminu obsahovali 389 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 10 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, priom v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov a jeho priloh, je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona u&inného do 30.04.2022, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. I/ Tr. zak., 37 pism. m/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
2 (slovom: dva) roky, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci - pateurove;j
bankovky ¢. NA 4220423695.

Citovany rozsudok sudu okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal
odvolanie obzZalovany W. O. do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.



Nasledne obzalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Obhajoba v pisomnych
dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

.Mam za to, Ze sud pri ukladani trestu nezohladnil vSetky atributy pri ukladani trest resp. vhodnosti
formy trestu vzhfadom k osobe pachatefa. 1 ked mi sud ulozZil trest za pouZitia § 39 ods.2 pism. d/,
ods.4 Trestného zdkona mam za to, Ze pri ukladani druhu trestu nezohladnil vSetky okolnosti skutku
a najma osobnost pachatela. Je pravdou, ze som sa ku skutku priznal, tento nepoprel a tento som
olutoval. Od pociatku som spolupracoval s OCTK a zaistené drogy som dobrovolne vydal. UloZeny
trest v8ak povaZuje za nevhodny a nie v sulade s u€elom trestu pri takomto druhu trestnej ¢innosti a
pomeru pachatela. Svoje tvrdenie oddvodiiujem nasledovne. Od svojich piatich rokov som lie€eny na
Diabetes mellitus 1. typu (cukrovka). Toho €asu som na intezifikovanom inzulinovom rezime formou
inzulinovej pumpy so zavaznymi komplikaciami. M6j zdravotny stav je nestabilny, opakovane si vyZzaduje
urgentnu hospitalizaciu pre ketoacidotické stavy. Diabeticka ketoacid6za (DKA) je akutnou komplikaciou
diabetes mellitus. Vznika kombinaciou absolutneho alebo relativneho nedostatku inzulinu s vysokou
koncentraciou kontraregulaénych hormaénov, riziku su vystaveni najma pacienti s DML ¢o som prave ja.
Casto mavam hypoglikemické epizddy a to hlavne v noci. Tieto si vyZaduji nutnost rychleho zasahu
pribuznych. V pripade neposkytnutia prvej pomoci mi hrozi az smrt. Zijem s matkou a otcom a tito mi
Casto pri tychto epizddach pomahaju - poskytuju mi prvd pomoc.

Okrem toho som lie€eny na oénej klinike UNM Martin pre diabeticku retinopatiu spésobenu prave
komplikovanou cukrovkou. lde o zavazné ochorenie ciev o€nej sietnice a vo vyspelych krajinach je
najCastejSou pricinou slepoty u diabetikov. V désledku zle kompenzovanej cukrovky spdsobuje vysoka
hladina cukru v krvi upchatie a poSkodenie drobnych ciev, ktorymi je sietnica pretkana a dochadza
tak k poruche prekrvenia sietnice. Pri tejto forme diabetickej retinopatie cievy v sietnici tzv. ,netesnia",
vyteka z nich tekutina a spOsobuje opuch sietnice. Nedostato&né prekrvenie a opuch sietnice potom
ni¢ia schopnost vidiet. Oko sa snazi napravit’ situaciu rastom novych ciev. Tie su ale nekvalitné, praskaju
a mdzu spbsobit odchlipenie sietnice az slepotu. Kazdy diabetik by mal mat’ pravidelne, minimalne raz
do roka, vySetrené o&né pozadie. Preto aj nosim okuliare so siedmimi dioptriami a aj napriek tomu
velmi zle vidim. M&j zdravotny stav je zavazny, vyZzaduje zvySenu zdravotnicku starostlivost a neustaly
dohlad. Ako som uz uviedol, tento mi v znag&nej miere poskytuju prave moiji rodi€ia na ktorych pomoc
som odkazany. Obavam sa, Ze ak by som nastupil nepodmienecny trest odhatia slobody do Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody, nebolo by mi mozné poskytnut potrebni pomoc v pripade hypoglykemickej
epizdédy. Rovnako mam za to, Ze by som nemohol absolvovat’ potrebné vysetrenia o€i.

Podla § 53 ods. 1, pism. a) Tr. zak., trest doméaceho vazenia az na 4 roky méze sud ulozit pachatelovi
trestného &inu, ak vzhlfadom na povahu trestného €inu uvedeného v odseku 2 osobu a pomery pachatela
postacuje uloZenie tohto trestu a ak pachatel dal pisomny sfub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v
obydli na ur€enej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu suginnost a ak su splnené podmienky
vykonu kontroly technickymi prostriedkami. Podfa § 53 ods. 2 Tr. zak. sud méze uloZit trest domaceho
vazenia vo vymere podla odseku 1 za trestny €in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom neprevySujucou 10 rokov, najmenej v3ak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovenej tymto zdkonom.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny v ¢ase, ktory
uréi sud zdrziavat na svojom obydli vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov, viest riadny
Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Mam za to, Zze v mojom pripade a to hlavne vzhladom na méj zdravotny stav su dané také pomery
pachatela, ktoré postacuju na uloZenie tohto trestu. Su tiez splnené aj zakonné podmienky na ulozenie
tohto trestu.

Podla § 53, ods. 4 Trestného zakona sud méze ulozit pachatefovi poCas vykonu trestu doméaceho
vazenia obmedzenia alebo povinnosti uvedené v§51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Takymto obmedzenim je najma (a na mgj pripad najvednejSie) ulozit obmedzenie podla § 51 ods. 3 pism.
b) Trestného z&kona, spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Ako primerana a efektivna povinnost v mojom pripade by bola najpotrebnejSie ulozZit mi povinnost podfla
§ 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona podrobit sa psychoterapii alebo zucastnit sa psychologickom



poradenstve, ¢o odporucal aj znalec MUDr. M. N. vo svojom znaleckom posudku. V pripade drogovych
trestnych €inov je trest domaceho vazenia mimoriadne vhodnym alternativnym trestom, ktory jednak
Setri naklady Statu na vazenie, ale tieZ umozriuje nadejnejSiu resocializaciu odsudeného bez socialneho
vylu€enia (odsudeny v niektorych pripadoch méze chodit do prdce a ostava v svojom rodinnom
prostredi) a to najma v kombinécii s nariadenou lie€bou & zakazom uZivania drog, ktoré je kontrolované.
V mojom pripade je uloZenie takéhoto trest vzhfadom na méj zdravotny stav aj bezpecnejsie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud napadany rozsudok zmenil tak, Ze mi
ulozi trest domaceho vazenia.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratary
navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu
obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. poriadku, na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste
odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Z dbvodov podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu prisnost ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom obhajoby o neprimeranosti nepodmienecného trestu odnatia
slobody ulozeného obzalovanému v prejednavanom pripade.

Na z&klade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri vyrovhanom pomere polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. m) s pouzitim § 39 ods.
2 pism. d) a ods. 4 Tr. zdkona mimoriadne zniZil trest a ulozil obzalovanému trest odnatia slobody pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (3 az 10 rokov) vo vymere 2 roky nepodmieneéne.

UloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody okresny sud oddvodnil s poukazom na spachania
stihaného skutku v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia Okresnym sudom Dolny Kubin sp.
zn. 7T/15/2021, ako aj v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania Okresnou
prokuraturou Martin sp. zn. 1Pv 144/20/5506. Okresny sud z toho vyvodil, Ze podmienecné odsudenie
a podmienecné zastavenie trestného stihania nemalo na obZalovaného predpokladany vychovny vplyv.
Z rovnakého dévodu okresny sud nepovazoval ulozenie trestu domaceho vazenia obzalovanému za
primerané.



Po splneni si svojej prieskumnej povinnosti sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu o potrebe uloZzenia nepodmienetného trestu odnatia slobody obZalovanému. Z obsahu
trestného spisu jednoznacne vyplyva, Ze skutok, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, spachal v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
7T/15/2021 zo dfia 28.5.2021, pravoplatnym dfia 11.6.2021, ktorym bol obZalovanému za spachanie
precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace, ktorého vykon bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
NavySe obZalovany sa stihaného skutku dopustil aj v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona rozhodnutim
Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 1Pv 144/20/5506 zo dha 28.9.2020, pravoplatnym drna 15.10.2020,
ktorym bola obZalovanému uloZzend skuSobna doba v trvani 12 mesiacov. Uvedené opatrenia, ktoré
mali pobadat obZalovaného k vedeniu riadneho Zivota, v8ak vo vztahu k jeho osobe zjavne nenaplnili
svoj vychovny ucel. ObZalovany sa opatovne dopustil dalSej trestnej €innosti suvisiacej s omamnymi
latkami v Case, ked sa vo€i nemu uplatiiovali trestnopravne prostriedky vychovného charakteru.
Netreba tiez zabudat, Ze obZalovany si aktualne vykonava ochranného lieCenie protitoxikomanické
ambulantné, ktorého vysledky podla spravy oSetrujucej lekarky nie su vefmi presvedcivé. Pritom prave
ochranné lieCenie v spojeni s vy88ie uvadzanymi vychovnymi opatreniami malo slUZit na odstranenie,
resp. minimalizaciu hlavnej priCiny trestnej Cinnosti obZalovaného, ktorym je uzivanie nedovolenych
omamnych latok. Uvedené skuto€nosti aj podla nazoru odvolacieho sudu preukazuju zjavnu neuctu
obZalovaného k zaujmom chranenym Trestnym zakonom, ako aj jeho sklony pachat umyselnu trestnu
¢innost.

Z hladiska mozZnosti naplnenia ucelu trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zakona je podfa odvolacieho sudu
potrebné na ochranu spolo€nosti obzalovanému, ktory si nezobral ponauéenie z prechadzajuceho
podmieneéného odsudenia a podmiene&ného zastavenia trestného stihania, ulozZit’ trest, ktory mu svojim
represivnym pdsobenim zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti. Preto ak doterajSie tresty a opatrenia
nespojené s pozbavenim osobnej slobody neviedli k ndprave a zmene spravania obzZalovaného, je
spachanie Zalovaného trestného Cinu prave tym zékonnym dévodom, ktory v zmysle § 34 ods. 1
Tr. zakona vyluCuje uloZenie iného druhu trestu ako trestu odhatia slobody. ReSpektujuc zakladné
z4sady ukladania trestu podlfa § 36 ods. 4 Tr. zakona, predovSetkym vSak s prihliadnutim na osobu
obzalovaného a jeho doterajSi spdsob Zivota, ako aj na mozZnosti jeho napravy, sa odvolaci sud
plne stotoZnil s nazorom okresného sudu o potrebe uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody
obzalovanému. Podla odvolacieho sudu nemozno ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona u
obZalovaného dosiahnut’ ulozenim trestu iného druhu.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zdkona tresty uvedené v § 32 mozno ulozZit samostatne alebo mozno uloZit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit trest odrfiatia slobody, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdkona sud mdzZe podmienecne odlozZit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Nad ramec oddvodnenia okresného sudu odvolaci sud poukazuje na znenie vy$Sie citovanych
ustanoveni § 34 ods. 6 a a § 49 ods. 2 Tr. zakona. Nakolko v preskiimavanom pripade sa obzalovanému
kladie za vinu spachanie trestného &inu, pri ktorom je Trestnym zakonom v osobitnej ¢asti ustanovena
sadzba trestu odnatia slobody vo vymere od 3 rokov do 10 rokov, podla § 34 ods. 6 Tr. zakona nie je
mozné neulozit’ trest odnatia slobody. Skuto&nost, Ze obZalovany sa dopustil umyselného trestného



¢inu v skusSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, vyluCuje podla § 49 ods. 2 Tr. zdkona uloZenie
podmieneéného trestu odiatia slobody.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovazoval obzalovanym vytykané chyby za dévodné.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré neboli v odvolani vytykané, avdak by odévodiovali
podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z
uvedenych dbvodov odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého
rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



