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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: Q.. W. F., K..
XX XX XXXX, O. W. D. XXX, O. O., zast. zakonnym zastupcom Mgr. Branislavom Gallayom, bytom
Senicka cesta 107, Banska Bystrica, pravne zast. FUTEJ & Partners s.r.o., ICO: 35955 341, Radlinského
¢. 2, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika zast. Narodnou bankou Slovenska, Imricha Karvasa
€. 1, Bratislava, o nahradu 8kody 1.987,17 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 30. juna 2014, ¢. k. 11C/6/2013-362 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel vo¢i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 1.987,17 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom odporcu pri vykonavani bankového dohfadu nad &innostou
PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len PDSI alebo Druzstvo) a obchodnika
s cennymi papiermi (dalej len OCP), odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Vlykonanym dokazovanim sid prvého stupna zistil, e Urad pre finanény trh (dalej len "Grad")
rozhodnutim zo dna 21. 03. 2002 schvalil Druzstvu Prospekt investicie, pri ktorom Druzstvo poziadalo
navrhom na zadatie konania, doruéenym uradu dfia 16. 04. 2003, o schvélenie jeho dodatku. Urad
oboznamil Druzstvo v upozorneni zo dfia 13. 05. 2003 o splneni podmienok pre schvalenie tohto dodatku
podla § 127 ods. 4 v spojeni s § 122 ods. 7 zakona ¢&. 566/2001 Z. z. Prilohou Ziadosti DruZstva bola aj
zapisnica z riadnej Clenskej schédze Druzstva zo dnia 09. 01. 2003, podfa ktorej mal Urad schvalenim
Prospektu investicie odobrit’ projekt druzstiev, pretoze hodnotil kazdé z druzstiev od jeho vzniku za dva
roky €innosti, a teda od februara 2002 su druzstva pod dozorom uradu, ktory ich sleduje, posudzuje a
nema k Cinnosti vyhrady. Vzhfadom na predmetnu prilohu Ziadosti urad DruZstvo upozornil na to, Ze
nie je povinny preverovat pravdivost alebo hodnovernost' udajov, uvedenych v Prospekte investicie,
s vynimkou identifikaénych udajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a opravnenosti
osbb podpisujucich prospekt, pretoZze urad vykonava dohlad nad &innostou vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodnét podla § 135 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z. z., ale nie dohfad nad celkovou
¢innostou Druzstva. Diia 02. 06. 2008 uzavrelo Druzstvo s OCP Zmluvu o riadeni portfélia, podla ktorej
sa OCP ako obhospodarovatel zaviazal riadit’ portfélio DruZstva ako jeho klienta v sulade so schvalenym
Prospektom investicii a jeho dodatkami, &o v sebe zahffialo hospodarenie s portféliom klienta na zaklade
rozhodnutia obhospodarovatela, sledovanie a vyhodnocovanie spravovaného portfélia, obstaravanie
predaja cennych papierov z portfélia klienta, uschovavanie a spravu cennych papierov, optimalizaciu
portfdlia, poskytovanie konzultacii a finanénych analyz. OCP sa zaviazal zabezpedcit mieru zhodnotenia



portfélia klienta vo vySke 8% ro¢ne. Rozhodnutim zo dia 08. 01. 2008, ¢. OPK-9750/3/2007 NBS
na zéklade kontroly vykonanej v roku 2007 ulozila OCP pokutu vo vyske 500.000,- Sk za porusenie
v rozhodnuti Specifikovanych ustanoveni zakona €. 566/2001 Z. z. Bankova rada Narodnej banky
Slovenska ( dalej len NBS ) v konani o rozklade predmetné prvostupfiové rozhodnutie rozhodnutim
zo dna 07. 05. 2008, & GUV-841/2008, zruSila a vratila vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
Nasledne NBS rozhodnutim zo dna 20. 8. 2008, ¢. OPK-9750-5/2007, ulozila OCP opatovne pokutu,
a to vo vyske 300.000,- Sk za poruSenie ustanoveni § 54 ods. 2, § 73 ods. 1 pism. a), § 74 ods.
1, ods. 7 pism. b) zakona €. 566/2001 Z. z. Medzi¢asom NBS rozhodnutim zo dfia 22. 04. 2008, ¢.
OPK-2744-5/2007-PLP zmenila podla § 59 ods. 4 zdkona &. 566/2001 Z. z. obchodnikovi s cennymi
papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb udelené rozhodnutim zo dria 22. 04. 2003 a
okrem iného povolila aj poskytovanie investi¢nej sluzby podla § 6 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 5 ods. 1
pism. a), b), a ¢) zdkona €. 566/2001 Z. z., s obmedzenim podfa § 59 ods. 3 tohto zakona a poskytovanie
investi¢nych sluZieb, investi€nych ¢innosti a vedlajSich sluzieb podla § 6 ods. 1 a 2 v spojeni s § 5 ods.
1 zékona €. 566/2001 Z. z. v $pecifikovanom rozsahu. Po obdrzani vypovede OCP zo zmluvy o riadeni
portfélia z 30. 03. 2010 Druzstvo poziadalo listom z 15. 4. 2010 NBS o preskimanie postupu obchodnika
s cennymi papiermi a o vykon dohladu na mieste dévodiac, Ze vypovedou zmluvy sa Druzstvo dostalo do
Zlozitej situacie, pretoze OCP zabezpeloval pre Druzstvo odbyt vyrobkov, Druzstvo muselo pozastavit
prijimanie novych &lenskych vkladov od existujucich alebo novych €lenov, ako aj pozastavit’ vyplacanie
vyrovnacich podielov pre vystupujucich &lenov, vyplacanie deklarovanych vynosov z prijatych ¢lenskych
vkladov a ostatnych periaznych sum prijatych od svojich &lenov. Druzstvo poukézalo na rozsiahlu
majetkovu Skodu, ktord mu mal OCP spésobit’ pri plneni zmluvy, a ktora podla predbeznej kalkulacie
dosahovala sumu viac nez 20 miliénov Eur. Dal$im listom zo dia 23. 04. 2010 poZiadalo Druzstvo NBS
o zjednanie napravy v ¢innosti OCP, pretoze tento si neplnil svoje zakladné povinnosti vo&i DruZstvu, ako
subjektu dohliadanému zo strany NBS, spocivajluce v zabezpeleni zhodnotenia finanénych prostriedkov
jemu zverenych do spravy. NBS listom zo dfia 30. 04. 2010 a nasledne urgenciou zo dha 30. 06.
2010 poziadala predsedu predstavenstva Druzstva a aj Druzstvo samotné o predloZenie Specifikovanej
pisomnej informéacie a dokumentacie k zmluve za u¢elom dohladu na mieste. V suvislosti s ozndmenim
Druzstva zo dna 10. 05. 2010 o tom, Ze ro¢na finanéna sprava DruZstva za rok 2009 bola uverejnena
na internetovej stranke, NBS upozornila DruzZstvo listom zo diia 14. 05. 2010, Ze ro¢na finanénd sprava
za rok 2009 neobsahuje nalezZitosti podla zak. & 566/2001 Z. z., Ziadala o jej doplnenie a su¢asné
upozornenie pouzivatefov internetu, ze G&tovna zavierka za rok 2009 nebola overena auditorom a bude
v zmysle rozhodnutia predstavenstva Druzstva prepracovana. Podla spravy auditora pre predstavenstvo
Druzstva z30.07.2010 pre nedostatok informacii a pre nemoznost otvorit U¢tovnictvo Druzstva za rok
2009 nemohol tento overit, &i hodnota finan€nych investicii uvedenych v uétovnej zavierke DruZstva ku
dniu 31. 12. 2009, bola vykazana v redlnej hodnote. Na zaklade predbezZne ziskanych informacii by mala
byt realna hodnota finan&nych investicii niZzSia ako bola vykazana v uétovnej zavierke, preto auditor
modifikoval vyrok o tom, Ze finan¢né investicie nie su vykazané v uctovnej zavierke v redlnej hodnote.
NBS silistom zo dfa 01. 06. 2010 vyziadala od Druzstva blizSie Specifikované doklady, najma uzavreté
kupne zmluvy, generalne splnomocnenia pre H.. J. C., H.. G. X., CSc. na zastupovanie DruZstva, ako
aj doklady o finan&nom vysporiadani podla Zmluvy o kupe cennych papierov z 05. 10. 2009. NBS
vydala dria 12. 07. 2010 rozhodnutie o predbeznom opatreni, &. ODT-8305/2010, ktorym podfa § 25
ods. 1 pism. a) zak. &. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom uloZila OCP povinnost zdrzat sa
nakladania s majetkom klientov, ktory mu bol zvereny bez pisomného suhlasu NBS, kedZe na zaklade
oznamenia klientov, najma DruZstva, vzniklo ddvodné podozrenie z mozného poskodenia klientov OCP.
Rozhodnutim zo dfa 21. 12. 2010, €. ODT-8305-5/2010 NBS podla § 144 ods. 1 pism. ) zak. €. 566/2001
Z. z. odobrala OCP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb z dévodov podfa § 156 ods. 2 pism.
a), § 55 0ds. 7, 9, § 85 ods. 2 v spojeni s § 84 ods. 1 pism. b), § 76 ods. 2 a § 77 ods. 7 zak. ¢&.
566/2001 Z. z. Spravnost predmetného rozhodnutia potvrdila v konani o rozklade Bankova rada NBS
rozhodnutim z 01. 03. 2011, & GUV-274/2011. NBS rozhodnutim z 26. 08. 2010, €. OPK-5664/1-5/2010
zastavila konanie zaCaté na ziadost Druzstva o schvalenie dodatku k Prospektu investicie z
dovodu, Ze i napriek poskytnutiu dodatoénej lehoty na odstranenie nedostatkov Ziadost neobsahovala
nalezitosti stanovené zakonom. Spravnost’ rozhodnutia potvrdila Bankova rada NBS rozhodnutim zo
07. 12. 2010, ¢&. GUV-1744/2010. Uvedenym rozhodnutiam predchadzala vyzva NBS zo dna 10. 5.
2010 na odstranenie nedostatkov Ziadosti o schvalenie Prospektu investicie z 28. 04. 2010, ako aj
doplnenia dodatku k Prospektu investicie, pri¢om rozhodnutim z 10. 05. 2010, ¢. OPK-5664/1-2/2010
NBS prerusSila konanie podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona €. 747/2004 Z. z. o dohlade. V poradi dalSim
rozhodnutim zo dfa 30. 05. 2011, &. ODT-10890-4/2010 NBS zakézala Druzstvu ako vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodndt predaj majetkovych hodnét podfa § 144 ods. 4 pism. c) zak. ¢.



566/2001 Z. z. z dévodu porudenia ustanovenia § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b), ¢), h)
z&kona €. 566/2001 Z. z.a § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona &. 566/2001 Z. z. tym, Ze
zmenou skuto€nosti, uvedenych v Prospekte investicie, Druzstvo tento prospekt nedodrziavalo. NBS sa
pritom dozvedela, Ze u DruZstva nastali také zmeny, pre ktoré sa Prospekt investicie stal neaktualny a
Druzstvo neurobilo Ziadne kroky k naprave a k tomu, aby stav Druzstva uviedlo do suladu s udajmi v
Prospekte investicie. NBS oznamila na svojej webovej stranke obsah predmetného rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' diia 18. 07. 2011. NBS zistiac pri vykone dohfadu na dialku niektoré skuto&nosti
nasvedcéujuce tomu, Ze nezndmym pachatelom bol spachany skutok, ktory by mohol naplnit znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, podala dfia 27. 07. 2010 trestné oznamenie. Listom z 26. 04. 2007
poziadala NBS v zmysle § 35 ods. 1 zak. €. 747/2004 Z. z. v spojeni s § 126 ods. 5 zak. ¢. 566/2001
Z. z. Druzstvo o predloZenie a) vSeobecnej informacie o investi¢nej stratégii a Strukture aktiv DruzZstva
a kto aktiva spravuje, b) Struktury majetku Druzstva k 31. 12. 2005 a 31. 12. 2006 s roz&lenenim na
investicné nastroje, pefiazné prostriedky na bankovych uctoch, ostatné aktiva a Struktary zavazkov
Druzstva, c) zoznamu v8etkych obchodov, ktorymi boli do majetku druzstva nakupené a z majetku
predané investi¢né nastroje a iné cenné papiere za rok 2005 a 2006 s informaciou, akym spésobom boli
obchody vykonavané. Na tuto Ziadost reagovalo Druzstvo listom z 09. 05. 2007, pri€om spolu s listom zo
dnia 20. 08. 2007 predlozilo auditorsku spravu a konsolidovanu uétovanu zavierku za rok 2006. Druzstvo
reagovalo diia 02. 06. 2008 i na Ziadost' o odstranenie nedostatkov nalezitosti polro¢nej spravy za |.
polrok 2007 a dfia 08. 09. 2008 vo vztahu k polro¢nej finan&nej sprave za polrok 2008. Podla zapisu
z prerokovania problémov a nezrovnalosti z 24. 08. 2007 NBS z predloZenych udajov o majetkovej
Strukture DruZstva zistila, Ze majetok vloZeny do investi¢nych nastrojov Druzstva je tvoreny podielmi v
druzstvach EDSI, KPDSI a DDSI a na 98,85% podielom zmenkami emitenta Cl HOLDING, a. s. KedZe
v zmysle prijatej investi¢nej stratégie v Prospekte investicie by angazovanost' voci jednému emitentovi
nemala prekrocit 30% podielu na celkovych aktivach vyhlasovatela verejnej ponuky a podiel emitenta
CI HOLDING, a. s. na celkovych aktivach predstavovala 91,45%, Druzstvo v tomto smere nedodrzZuje
Prospekt investicie. NBS preto povazovala za vhodné, aby sa v aktivach Druzstva nachadzali finan¢éné
nastroje aj inych subjektov, ako subjektov nachadzajucich sa v skupine Cl HOLDING, a. s., z dévodu
rozloZenia investi¢ného rizika. Za tymto u€elom odporucila NBS zosuladit Strukturu aktiv Druzstva podla
schvaleného Prospektu investicie najneskér do 31. 12. 2007 a DruZstvo sa zaviazalo zaslat pisomné
stanovisko o spbsobe rieSenia daného stavu do 15. 10. 2007. Splnomocneny zastupca DruZstva, Q..
J. Z., v liste zo diia 10. 10. 2007 uviedol, Ze zo strany Druzstva nedo$lo k poruSeniu zakona, ani
Prospektu investicie, pretoZze znenie Prospektu investicie umozriovalo rozloZenie finanénych nastrojov
v portfdliu aj tak, Ze sa v iom budu nachadzat iba finanéné néstroje jedného emitenta. V rdmci systému
fungovania Druzstva zodpovedal dany stav dihoro&nej finanénej spolupraci medzi spolo¢nostami ClI
HOLDING, a. s., jej dcérskymi spolo€nostami a druzstvami a jeho narusenie by mohlo spdsobit znacné
8kody. Nésledne DruZstvo listom zo diia 29. 01. 2008 informovalo NBS, Ze od 01. 01. 2008 nakupuje do
portfélia vzdy tri zmenky od troch samostatnych pravnych subjektov namiesto doterajej jednej zmenky
jedného emitenta, ktoré opatrenie zabezpedi sulad v rozlozeni investiéného rizika so schvalenym znenim
Prospektu investicie.

Vo vztahu k OCP sud prvého stupfia z listinnych dokladov predloZzenych na CD nosiéi zistil, Ze po
obdrzani vyuctovani k zmluve o riadeni portfélia z 08. 01. 2010 Druzstvo vo vyjadreni z 19. 03. 2010
upozoriiovalo OCP na zavazny nesulad skutognej finanénej kondicie portfélia, ktoré na zaklade zmluvy
obchodnik riadil a obhospodaroval, oproti prezentovanym vysledkom podla vyuétovania zo dna 08. 01.
2010. Listom z 12. 04. 2010 Druzstvo vyzvalo OCP na predlozenie spravy o zhodnoteni finanénych
prostriedkov za 4. Stvrtrok 2009 a za 1. Stvrtrok 2010, v sulade so zmluvou, najneskor do 16. 04. 2010.
Listom zo 16. 04. 2010 Druzstvo oznamilo OCP predbeznu stratu v sume 24.764.991,- Eur spbsobend
jeho konanim, ktoré zaroven povazovalo za zavazné porudenie zmluvnych povinnosti, ako aj povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi a su¢asne OCP vyzvalo, aby v lehote do 15 dni od dorucenia listu
vzniknutu stratu aj nahradil. Listami zo dfia 03. 05. 2010 a 17. 05. 2010 Druzstvo vyzvalo obchodnika s
cennymi papiermi na odovzdanie dokumentacie suvisiacej s ¢innostou podla zmluvy o riadeni portfélia
a v ramci toho i v8etkych listinnych cennych papierov, vratane nevyplnenych zmeniek a zmeniek, ktoré
su sucastou portfolia druzstva. Listom z 18. 05. 2010 Druzstvo vyzvalo OCP na vratenie neopravnene
vyplatenej odmeny vo vySke 228.954,- eur a na doplatenie rozdielu zhodnotenia portfélia za IV. kvartal
2009 a I. kvartal 2010, pretoze portfélio Druzstva nebolo zhodnotené na zmluvne stanovenu 8%- nu
aroven a bolo vo vyraznej strate. Dalej sud prvého stupfia v rdmci zistovania skutkového stavu zistil,
Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim z 11. 04. 2011, €. k. 3K/95/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 05. 05. 2011, vyhlasil konkurz na majetok Druzstva ako Upadcu a do funkcie spravcu bol ustanoveny



Mgr. Marek Letkovsky. Ten podal dfia 24. 08. 2011 spravu o priebehu konkurzu pre Ucely prvej schédze
veritelov, v ktorej okrem iného k podnikatefskej Cinnosti Druzstva v suvislosti so zmluvou o riadeni
portfdlia uviedol, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa obchody uskutoCnili v sulade s touto zmluvou.
Dékazy potvrdzovali, Ze Druzstvo samo nakupovalo cenné papiere a investovalo do viacerych projektov,
¢im obchadzalo svojho obchodnika s cennymi papiermi, ktory potom nemdZze niest zodpovednost,
kedZe on sam Ziadne prostriedky neprijal a ani neuskuto€foval obchody na ucet Druzstva. Druzstvo
pocas celého svojho fungovania pritom poukazovalo na to, Ze jeho €innost' je pod dohfadom NBS.
Pokial iSlo o pohladavky prihlasené do konkurzu, ich masa bola vy$Sia ako stanoveny odhad skutoénych
vkladov a nachadzali sa medzi nimi aj fiktivne pohladavky, ktoré vSak spravca konkurznej podstaty
nevedel urcit. Spravca konkurznej podstaty vyjadril i pochybnosti vo vztahu k narokom na vyplatu
vyrovnacich podielov, ktoré predstavenstvo DruzZstva vystavovalo tesne pred konkurzom. Vyjadril sa,
Ze uplatnené naroky bude mozné porovnat' s evidenciou Upadcu az po podrobnom audite uc¢tovnictva.
Pripadné popretie pohladavky neznamena automatické vyradenie z jej uspokojenia, pretoze v takom
pripade su veritelia povinni preukazat, Ze peniaze do DruZstva naozaj vlozili, resp. Ze ich narok vznikol
inym nepochybnym spésobom. Vo vyjadreni k vyzve Okresného sudu Bratislava | na predloZenie spravy
o stave konkurzu spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze v zaujme Upadcu je vedenych priblizne
200 sudnych konani, z ktorych vaésina je tvorena uplatnenymi narokmi z odporovatelnych pravnych
ukonov vykonanych pred vyhlasenim konkurzu, ktorymi boli niektori veritelia upadcu uspokojeni na
ukor ostatnych veritelov. Tieto Ukony zahffiaju aj prevody finan&nych prostriedkov z Upadcu na niektoré
spriaznené spolo¢nosti, patriace do finan¢nej skupiny okolo spoloénosti Cl Holding, a. s. (do ktorej patril
aj upadca), okrem iného je uplatneny aj narok voci Advokatskej kancelarii Futej & Partners s.r. 0., ktora
vykonavala pre Upadcu pred vyhlasenim konkurzu pravne zastupenie, a ktorej bolo vyplatenych cca
210.000,- Eur v ¢ase, kedy uz upadcovi bezprostredne hrozil Upadok. TaktieZ su vedené sudne konania,
ktorych cielom je prinavratenie majetku, ktory bol odstraneny zo spriaznenych spolo€nosti upadcu, je
uplatneny narok upadcu proti SR zastupenej NBS, kde je vedené sudne konanie 19C/56/2011, dalej
narok voci poistovni, ktora poistila manazment Upadcu a dalSich spolo¢nosti pre pripad spdsobenia
Skody, taktiez je uplatneny narok voc&i garanénému fondu investicii. V neposlednom rade je uplatneny
narok vodi predstavenstvu Upadcu na nahradu Skody. Tieto sudne konania zatial nie su pravoplatne
skonc&ené.

Navrhovatel poZiadal NBS o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, avSak bezuspesne.
Sucasne si prihlasil pohfadavku vo€i Druzstvu v konkurznom konani prebiehajucom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 3K/95/2010, ktoru vSak spravca konkurznej podstaty v celom rozsahu poprel a
navrhovatel si nasledne pohlfadavku uplatnil aj incidenénou Zalobou, o ktorej sa vedie na Okresnom
sude Bratislava | zatial neskonené konanie .

Aplikujuc ust. §30ds. 1,2,8§90ds. 1,§ 150ds. 1a § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov na vykonanym dokazovanim
zisteny skutkovy stav veci, sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal
vznik Skody a ani nespravny uradny postup NBS vo vztahu k Druzstvu. Vychadzal pritom aj z ustalenej
sudnej judikatury, podla ktorej narok na nahradu Skody podfa zak. €. 58/1969 Zb., ako aj podfa zak.
€. 514/2003 Z.z. méze byt v oblianskom sudnom konani UspesSne uplatneny vocéi Statu az vtedy, ak
nemozno dosiahnut upokojenie pohladavky veritefa voci dlZznikovi inym titulom, napr. titulom vydania
bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto, ak mé&
navrhovatel pohladavku voéi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a méa povinnost tento prospech
vydat, resp. kym nepreukazal bezuspedné domahanie sa uhrady pohfadavky voci diznikovi, nie je dany
zakonny predpoklad zodpovednosti Statu, €i uz podla zak. €. 58/1969 Zb. alebo zak. €. 514/2003 Z.z.,
a tym ani predpoklad existencie $kody (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cz 110/84). Navrhovatel sa preto
podla sudu prvého stupfia musi domahat zaplatenia svojej pohladavky voci Druzstvu, ktoré je vo vztahu
k nemu v pozicii diznika/povinného, resp. osoby, ktora je povinna navrhovatelovi vydat ziskany prospech
v podobe vyrovnacieho podielu. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel si uplatnil pohladavku voc&i Druzstvu
v konkurze vyhlasenom na majetok Druzstva, v €ase rozhodovania sudu nepreukézal bezuspenost
uplatfiovania svojich prav vo€i Druzstvu. V prvom rade opravnenost jeho naroku uplatneného v
konkurznom konani formou prihlaSky voci Druzstvu je predmetom konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | . Zaroven z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty upadcu zo dria 20. 08. 2013 vyplynulo,
Ze konkurzné konanie ne je pravoplatne skoncené, ked je vedenych priblizne 200 sudnych konani, z
ktorych vacésina je tvorena uplatnenymi narokmi z odporovatelnych pravnych ukonov vykonanych pred
vyhlasenim konkurzu, ktorymi boli niektori veritelia Gpadcu uspokojeni na Ukor ostatnych, dalSie naroky



su tie, ktoré si Upadca uplatfiuje vo¢i SR- NBS, SR- Garanénému fondu investicii, vo€i poistovni AIG
Europe, ¢lenom predstavenstva Druzstva, OCP, a okrem toho vedie i konania za u¢elom prinavratenia
majetkového vplyvu Upadcu nad majetkom, ktory bol spolufinancovany z prostriedkov Upadcu, a ktory bol
v Case pred vyhlasenim konkurzu zo sféry jeho vplyvu odstraneny podozrivymi ukonmi. Je teda zrejmé,
Ze toho €asu nie je mozné ustalit majetok upadcu - Druzstva, s ktorym bol navrhovatel v zavazkovom
vztahu, a z ktorého majetku by mala byt uspokojena jeho pohfadavka, uplatfiovana i v prebiehajucom
konani, titulom nahrady 8kody za nespravny uradny postup. Z tohto dévodu nemohol sud v rozhodnom
Case ustalit, ¢i a najma v akej vyske vznikla navrhovatelovi Skoda, a ktoré okolnosti su rozhodné aj pre
plynutie preml&acej doby na uplatnenie naroku na nahradu 8kody vogi Statu. Navrh preto povazoval sud
prvého stupna za pred&asne podany.

Sud prvého stupfia nemal v konani za preukdzany ani nespravny uradny postup, ktory mal podla
navrhovatela spodivat v 1/ oneskorenom zisteni neaktualnosti udajov, zahrnutych do Prospektu
investicie, a tym neplatnosti Prospektu investicie a naslednom oneskoreni zakazania €innosti DruZstva,
2/ prijati nedostatoénych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteniach v Prerokovani
nedostatkov podla zapisu z 24. 08. 2007 a v 3/ prijati nedostatoCnych opatreni na napravu protipravneho
stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika pri €innosti vo&i Druzstvu. V tejto suvislosti sid prvého
stupfia poukazal na to, Ze dohfad NBS nad €innostou DruZstva, ako vyhlasovatefa verejnej ponuky
majetkovych hodnét, bol regulovany zakonom &. 566/2001 Z. z. v obmedzenom, resp. vymedzenom
rozsahu, spocivajucom v kontrole povinnosti, ulozenych vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét zakonom (zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred za€atim verejnej ponuky, plnenie
informaénych povinnosti, predloZenie na posudenie ozndmenia o verejnej ponuke majetkovych hodnét,
dodrzZiavanie ust. § 126 ods. 5 zak. €. 566/2001 Z. z.). K takym povinnostiam patrila od 01. 01.
2009 i povinnost aktualizacie Prospektu investicie podla § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4
zak. €. 566/2001 Z. z. a od 01. 06. 2010 povinnost dodrziavania Prospektu investicie podla § 129
ods. 3 zdkona €. 566/2001 Z. z. V pripade nastania novej vyznamnej skutoCnosti, vecnej chyby
alebo nepresnosti tykajucej sa udajov zahrnutych do Prospektu investicie, ktora by mohla ovplyvnit
spravne hodnotenie majetkovych hodnét, malo Druzstvo tieto uviest' v dodatku Prospektu investicie.
Povinnost' aktualizacie Prospektu investicie sa vztahovala primarne na Druzstvo, ktoré malo v takom
pripade vypracovat dodatok Prospektu investicie a predlozit ho na schvélenie NBS. Ak Statutarny
organ Druzstva nesplnil povinnost a o novych vyznamnych skutoénostiach nepredloZil dodatok k
Prospektu investicie, NBS mohla tieto skuto€nosti zistit az s ur€itym €asovym odstupom, najma pri plneni
zakonom ulozenej periodickej informacnej povinnosti DruZzstva. Nemozno opomenut, Ze Statutarny
organ Druzstva pocas celej doby verejnej ponuky zodpovedal za pravdivost a Uplnost udajov v Prospekte
investicie (§ 128 ods. 1 pism. h) zdkona &. 566/2001 Z. z.), pricom schvalenie Prospektu investicie
nemalo za nasledok aj schvalenie Zmluvy o riadeni portfdlia, ktora bola zaradena do zoznamu zmluy,
zabezpecujucich odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu
poskytovanych sluzieb, ktoré poskytuje (§ 128 ods. 1 pism. a/ bod 10 zakona &. 566/2001 Z. z.);
NBS totiZ nemala pravomoc vykonavat dohfad nad celkovou &innostou Druzstva. Druzstvo az do 15.
04. 2010, kedy poziadalo o preskiumanie postupu obchodnika s cennymi papiermi, nesignalizovalo
NBS zhorsenie jeho financnej situacie, prip. nedostatky v €innosti OCP. Pri vykone dohladu na mieste
samom od 20. 04. do 06. 05. 2010 NBS zistila zmeny v udajoch v Prospekte investicie, ktoré by
mohli ovplyvnit hodnotenie majetkovych hodnét, s nasledkom neaktualnosti Prospektu investicie, nie
v3ak jeho neplatnosti, pretoZze zo Ziadnych ustanoveni zak. & 566/2001 Z. z. nevyplyva neplatnost
Prospektu investicie pre neaktualnost jeho udajov (t& sa vztahuje len na Prospekt cennych papierov
podla § 123 zakona €. 566/2001 Z. z). NBS vyzvala Druzstvo na predloZenie ziadosti o schvalenie
dodatku Prospektu investicie. Ako vyplyva z rozhodnutia NBS 26. 08. 2010, &. OPK-5664/1-5/2010,
Druzstvo predmetnu Ziadost’ NBS sice predlozilo, tato v8ak neobsahovala vSetky nalezitosti podla zak.
€. 747/2004 Z. z., pricom rovnaké nedostatky mal aj dodatok Prospektu investicie v zmysle zak. ¢.
566/2001 Z. z., a tieto neboli i napriek viacnasobnému prediZeniu lehoty na doplnenie Ziadosti a dodatku
odstranené a konanie bolo zastavené. Medzi€asom NBS iniciovala konanie o uloZeni sankcie podfa §
144 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z. z. za poruSenie ustanoveni § 129 ods. 3 citovaného zakona, ktoré
ukondila vydanim rozhodnutia z 30. 5. 2011 €. ODT-10890-4/2010, ktorym zakézala Druzstvu predaj
majetkovych hodnét. Je teda zrejmé, Ze NBS konala v ramci svojich opravneni stanovenych zakonom,
preto v tomto smere nedoslo z jej strany k nespravnemu uradnému postupu.

Pokial ide o nespravny uradny postup, spocivajuci v prijati nedostatoCnych opatreni na napravu
protipravneho stavu po zisteniach v Prerokovani nedostatkov podfla zapisu z 24. 08. 2007, sud prvého



stupfia zdéraznil, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup NBS, a nie OCP; preto v priamej
pricinnej suvislosti s nim mohla vzniknut Skoda len Druzstvu a nie navrhovatelovi, ktory nebol v Ziadnom
zavazkovom ani inom vztahu s OCP. Ugastnikom takého vztahu, vzniknutého na zaklade zmluvy o
riadeni portfdlia, bolo len Druzstvo a z tohto pravneho vztahu vyplyvali prava a povinnosti len jeho
uCastnikom. Dohlfad NBS bol limitovany zakonom ¢&. 566/2001 Z. z. a vzhfadom na to sa informacie a
podklady, ktoré mala NBS zistovat’ v ramci predmetu dohladu podla § 135 ods. 2 a § 137 ods. 2 zak.
€. 747/2004 Z. z. vztahovali vylu€éne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu, v danom pripade
Druzstvu ako vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodnét so zohfadnenim jemu zakonom
vymedzenych povinnosti. Zakon Druzstvu neukladal povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizika,
pripadne krytia rizika. NBS na zklade udajov o Strukture majetku Druzstva k 31. 12. 2005 a k 31. 12.
2006 sice zistila nedostatky v oblasti dodrziavania Prospektu investicie, avSak podfa pravnej Upravy
platnej v obdobi roka 2007, nemohla ulozit Druzstvu sankciu, pretoZe povinnost dodrziavat Prospekt
investicie sa v tom €ase na vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodn6t nevztahovala. NBS, ako
$tatny organ, ktorého &innost je v8eobecne regulovana &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, nemohla konat
nad ramec, rozsah a spésob stanoveny zakonom, a preto zistené nedostatky a nezrovnalosti v innosti
Druzstva prerokovala na stretnuti s ¢lenmi Statutarneho organu Druzstva dna 24. 08. 2007 a su€asne
dala odporuc€ania na napravu tohto stavu. NBS v danom obdobi (po 24. 08. 2007) nemohla pristupit
k ulozeniu pefaznej sankcie, pozastavit alebo zakazat’ predaj majetkovych hodnét za nedodrzZiavanie
Prospektu investicie podfa § 144 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z. z., ktoré opravnenia pouzila pri zisteni
neaktualnosti Prospektu investicie po 1. 6. 2010. Z listinnych dékazov, najma jednotlivych rozhodnuti
NBS o uloZeni pokut vo vySke 500.000,- Sk, resp. vo vySke 300.000,- Sk (rozhodnutie z 08. 01.
2008 ¢&. OPK 9750/3/2007, resp. rozhodnutie z 20. 8. 2008, &. OPK-9750-5/2007) je zrejmé, Ze NBS
sledovala aj €innost obchodnika s cennymi papiermi, pri€om nebolo jej povinnostou informovat’ Druzstvo
o vyslednych zisteniach. Zak. €. 747/2004 Z. z. o dohlade totiZz v § 2 ods. 2 ustanovuje, Ze dohlad nad
dohliadanymi subjektmi je neverejny a konanie pred NBS vo veciach dohladu rovnako neverejné. Preto
je ucastnikom konania v konani o uloZeni pokuty alebo inej sankcie alebo opatrenia na napravu len
dohliadany subjekt alebo ina osoba, ktorej sa ma pokuta, pripadne sankcia ulozit. Naviac, vzhladom
na zavazkovy vztah medzi OCP a Druzstvom, zaloZzeny Zmluvou o riadeni portfélia, bolo primarne
povinnostou DruzZstva, ktoré malo vSetky dostupné informacie o €innosti obchodnika, aby zabezpecilo
priamu kontrolu plnenia jeho povinnosti a dohlad nad jeho €innostou vod&i Druzstvu. V tomto smere
potom nemozno zanedbat ani povinnosti samotného navrhovatela, ktory sa ako &len Druzstva mal
aktivne a v€as zaujimat o svoje prava a ich vykon voc¢i Druzstvu a jeho organom v zmysle zasady "prava
patria bdelym" a zamedzit tak znehodnoteniu, prip. nevymozitelnosti svojich majetkovych a inych prav
suvisiacich s Druzstvom.

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania zabezpe€enim ucétovnictva
Druzstva od roku 2002 do roku 2010 a vysluchom svedkov RNDr. V. E.,H.. Q. 8., H.. X. S. U. H.. W. E.,
ktoré povazoval za nehospodarne, neucelné a s vecou nesuvisiace.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a ich nahradu uspesnému
odporcovi nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil a v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh na za€atie konania, podal navrhovatel v zakonne;j
lehote odvolanie, ktorym z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d) a f)
O.s.p. Ziadal prvostupriovy rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a jeho navrhu vyhoviet, alternativne
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Prvostupriovému sudu
vytkol nezohfadnenie skutoénosti, Ze NBS nepostupovala v sulade s principom pravneho Statu, ktorého
sucCastou je aj princip pravnej istoty, podla ktorého zakladnym atribitom je istota subjektov prava, Ze
sa voci nim bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim postupovat
v sulade s ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t. j. Ze ich postup bude zo strany subjektov prava
predvidatefny. Opatovne poukazal na to, Ze sa spoliehal, Ze nedbjde ku Skode na jeho Ukor, pretoze
vychadzal z garancie NBS ako organu dohladu a nemohol predpokladat, Ze dohfad nad Prospektom
investicie je podla NBS len formalny, resp. Ze takyto je jeho obsah podfa vykladu odporcu, pretoZze zakon
o dohlade takymto sp6sobom obsah dohfadu nad Prospektom investicii nedefinoval a postup NBS bol
preto svojvolny v neprospech kazdého, ktory sa na odporcu z hladiska stability a ochrany investicie
spolahol. Postup odporcu oznadil za svojvolny, resp. arbitrarny v neprospech kazdého, kto sa na odporcu
z hladiska stability a ochrany investicie spolahol. Argument odporcu, Ze upozornil Druzstvo, Ze vykonava
dohlad nad jeho &innostou ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt podla ust. § 135
ods. 1 zak. &. 566/2001 Z. z., ale nie dohfad nad celkovou ¢&innostou Druzstva, posudil ako uplne



irelevantny, nakofko nemohol mat o takto zdZenom dohlade orgdnu vedomost a nesuhlasil so zdverom
sudu prvého stuphia, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi Skodou a poruSenim zakonnych povinnosti
NBS, spoc€ivajucom v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruSeny zak. €. 566/2001 Z.z.. Za
obzvlast nepochopitelny navrhovatel povazoval zaver sudu prvého stupia, Ze sa mal viac starat’ o svoje
zalezitosti v ramci zasady "pravo patri bdelym", nakolko ku Skode doSlo v ramci porusenia zakonnej
povinnosti banky vykonavat zakonom stanovené povinnosti dohfadu, a nie v dosledku toho, Ze nebol
"bdely" s tym, Ze mu nepatrili ani zakonom stanovené pravomoci dohladu nad &innostou DruzZstva, ani
obchodnika s cennymi papiermi, ktorymi mohol zabezpecit’ dodrziavanie zakona o cennych papieroch,
resp. sankciami porusujuci subjekt donutit' k dodrziavaniu zakona. V dalSom uviedol, Ze povinnostou
NBS podfa ust. § 137 ods. 2 Zakona o cennych papieroch je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie
informacii a podkladov o skuto€nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a ich €innosti, pricom
podla ust. § 135 ods. 1 zdkona o cennych papieroch, ktory plati v tomto zneni uz od 1. maja 2007,
Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, ako aj obchodnik, patrili a patria k
povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS, napriek tomu, Ze odporca v priebehu celého konania
tvrdil opak - preto mala NBS zistovat vSetky informacie a podklady o dodrzZiavani, resp. nedodrziavani
povoleni na &innost vydanych NBS Druzstvu (Prospekt investicii, vydany vtedajsim Uradom pre finanény
trh a nasledne pravidelne kontrolovany NBS) a obchodnikovi s cennymi papiermi.

Povinny zédkonny dohfad zo strany NBS bol dokonca koncipovany tak Siroko, Ze ma zistovat informacie
a podklady aj o inych rizikach ako tych, ktoré vyplyvaju z povoleni na €innost, vratane rizik, ktorym
su &innostou obchodnika vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj DruZstvo, vratane rizik,
ktoré mohli viest' k ohrozeniu zaujmov klientov dohliadanych subjektov, teda aj navrhovatela. Poukazal
na skutocnost, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/206/2011 bolo
vypovedou svedka Ing. Zdenka Juricu, Csc., preukazané, ze NBS uz v roku 2007 pri kontrole Druzstva
zistila, Zze z hfadiska rizikovosti portfélia ma nedostato¢ne rozloZené portfélio, ktoré bolo tvorené
zmenkou jediného emitenta, a to spolo¢nosti CI HOLDING, a. s., ktory v tom &ase akcionarsky vlastnil
obchodnika s cennymi papiermi, z ¢oho vyplyva, Ze Druzstvo malo v3etky pefiazné prostriedky od neho
ziskané, investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom a Druzstvom. NBS
sa po zisteni o rizikovosti portfélia Druzstva uspokojila s takou napravou stavu, Ze toto portfélio bolo
po vytknuti zo strany banky rozloZzené namiesto jednej do troch zmeniek, a to zmeniek vystavenych
spoloénostou Cl HOLDING a. s., Cl Reality, s.r.o. a GLOBAL production s.r.o., pricom posledné
dve spolo¢nosti boli opat 100 % dcérskymi spoloénostami Cl HOLDING, a. s. a vo vSetkych troch
spoloénostiach bol navyse, &i uz &lenom predstavenstva alebo konatefom, Ing. Libor Cervenka, vtedajsi
predseda predstavenstva obchodnika. Odvolatel poukazal dalej na to, Ze NBS nadalej akceptovala
stav, Ze celé portfélio Druzstva je rozlozené a investované do prepojenych subjektov s CI HOLDING
a. s. a obchodnikom a napriek tomu, Ze vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie voci obchodnikovi,
v ktorom konstatovala, Ze OCP vo svojej €innosti, pre svojich klientov a v ramci nich aj vyslovne
pre Druzstvo, porusil zakon o cennych papieroch vo viacerych podstatnych ohladoch, ani po vydani
tohto rozhodnutia okrem udelenej pokuty vo vySke 10.000 Eur, NBS nevyuzila svoje kompetencie v
zmysle zakona o cennych papierov a neprijala Ziadne nasledné kontrolné alebo vyznamnejSie opatrenia
(predbezne alebo celkom zakazat &innost obchodnikovi alebo druzstvu, resp. zrudit povolenie na
¢innost obchodnikovi alebo udelit sankcie priamo ¢lenom predstavenstva alebo obchodnika). Nasledné
podcenenie situdcie a umoznenie dal3ej €innosti DruZstva aj obchodnika s cennymi papiermi, vyustilo v
roku 2010 do nedostupnosti nim vloZzenych prostriedkov do DruzZstva, pri€om banka svojou necinnostou
a lahostajnym pristupom k svojim kompetenciam zapricinila aj to, Ze uz nemohol rozpoznat riziko svojej
investicie, resp. Ze tuto investiciu mu banka svojim zanedbatelnym dohladom ani v minimalnej mozne;j
miere neochranila. Navrhovatel tieZ poukazal na skutoénost, Ze NBS tym, Ze dria 4. marca OCP odrala
licenciu na Cinnost a Druzstvu zakazala Cinnost’ v roku 2011, potvrdila dlhodobé poruSovanie zakona
o cennych papieroch, z oho vyplyva tolerovanie poruSovania pravnych predpisov minimalne od roku
2008 do roku 2011 NBS.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze NBS rozhodnutim zo driia 30. mgja 2011, €. ODT-10890-4/2010,
pravoplatnym dria 18. jula 2011 zakazala Druzstvu predaj majetkovych hodnét z dévodu neaktualnosti
Prospektu investicii s tym, Ze NBS ustalila trvanie neaktualnosti Prospektu az od maja 2010 uéelovo,
nakol'ko udaje zahrnuté do Prospektu boli v skuto&nosti neaktualne dlhodobo pred majom 2010, spatne
k 31. decembru 2006, kedy doSlo v sidle NBS dfa 27. augusta 2007 k stretnutiu s poverenymi ¢lenmi
predstavenstva Druzstva za u&elom prerokovania nezrovnalosti a problémov v jeho &innosti. Udaje o
subjektoch, s ktorymi je Druzstvo majetkovo prepojené, boli neaktualne miniméalne od 1. oktébra 2009



a udaje o majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut z pefiaznych prostriedkov nadobudnutych
na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné strategické zamery podnikatel'skej innosti
Druzstva, boli neaktudlne uz k 31. decembru 2006, z ¢oho vyplyva, Ze DruZstvo svojim konanim
porusSovalo ust. § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b), c) a h) a § 125c ods. 1 v spojeni s
§ 127 ods. 4 zékona o cennych papieroch od 31. decembra 2006, avSak Narodna banka Slovenska
voCi Druzstvu Uradne zasiahla az v maji 2011 ( zdkazom ¢innosti ). Uviedol, Ze existujuce konkurzné
konanie samo osebe nevylu€uje moznost podat veritefom, ktory si prihlasili svoju pohladavku do
konkurzu, navrh na ndhradu Skody proti $tatu a nerobi takyto navrh pred€asnym, pretoZe je povinnostou
sudu v konani o ndhradu Skody skumat, i aktualny stav konkurzného konania objektivne vylu€uje
moznost' uspokojenia navrhovatela ako veritela v konkurznom konani, a ak ano, v akom rozsahu.
Sud pri tomto hodnoteni dokonca nema Cakat az na koneéné rozvrhové uznesenie konkurzného sudu
(rozsudok NS Ceskej republiky zo dia 11. aprila 2012, sp. zn. 29Cdo/4968/2009), ale je povinny
zohladnit' aj napr. spravy ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o stave daného konkurzu - preto
Ziadna platna pravna norma neumozfiuje vyslovit zaver o pred€asnosti podania navrhu, a to ani vtedy,
ak navrhovatel doposial nemal moznost vyméct plnenie od subjektu, ktory jediny je podla nazoru
odporcu a prvostupfiového sudu povinny mu dané plnenie vratit s tym, Zze ani zak. &. 514/2003 Z.
z. nevyzaduje Ziadne predchadzajuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov, ale naopak pripusta
regresnu nahradu. Ak by prebiehajuce konkurzné konanie vyluGovalo podanie obclianskopravnej, i
inej Zaloby o nahradu Skody, potom by zakon o konkurze a reStrukturalizacii fakticky suspendoval
Obgiansky zakonnik, Zakon o zodpovednosti za Skodu, ako i Trestny zakon v platnom zneni, ato az do
doby pravoplatného skoncenia konkurzného konania. Su€asne by to znamenalo, Ze oblianskopravna
zodpovednost, zodpovednost Statu, €i trestnopravna zodpovednost je subsidiarna voci zodpovednosti
Upadcu podla zakona o konkurze. Uviedol, Ze z pisomného vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty o
stave konkurzu zo dfia 20. augusta 2013 vyplyva, Ze v konkurznej podstate nie su Ziadne prostriedky,
cely majetok je tvoreny hypotetickymi pohladavkami z neukonéenych sudnych sporov proti NBS,
Garan¢nému fondu investicii, ¢i poistovni Chartis Europe a inym odporcom, a preto aktudlny stav
konkurzu vylu€uje jeho moznost' svoju pohladavku z konkurzu uspokojit. Namietal, Ze zo zapisnic o
pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze listinné dékazy vyZiadané prvostupriovym sudom,
resp. predlozené ugastnikmi konania neboli riadne vykonané spdsobom podla § 129 ods. 1 O.s.p.,a to
s poukazom na uznesenie NS SR zo dfia 31. januara 2012, sp. zn. 6 MCdo 11/2010.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze prvostupfiovy sud v prejednavanej veci vykonal rozsiahle dokazovanie za u&elom
spolahlivého zistenia skutkového stavu (navrhnuté navrhovatelkou), riadne zabezpecil dékazné listiny
aj z inych sudnych konani v skutkovo a pravne identickych veciach a zarovern mal k dispozicii vietky
pre vec podstatné a rozhodujuce pisomné listinné dékazy. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze
je povinnostou vSeobecného sudu dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania,
ked aj podia konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR vSeobecny sud musi dat odpoved na tie
otazky nastolené ucastnikom konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania a odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, Ill. US 209/04, |. US
241/07). Uviedol, Ze podstatou prava na spravodlivé konanie nie je pravo na uspech v konani, a teda
pravo na rozhodnutie zodpovedajuce nazorom a predstavam navrhovatela, a preto jeho tvrdenie, Ze
rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti povaZzuje za denegatio iustitiae je ucelové. Odporca
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel sa U¢elovo snazi dodato¢ne navrhovat’ vykonanie dalSich
pravne irelevantnych dékazov, ktoré iba oddaluju vydanie rozhodnutia vo veci a zarovef sa snazi
vyfabulovat' fiktivnu existenciu jeho udajného nespravneho postupu a tiez fikciu, kedy sa tak stalo,
pretoZe udajny nespravny Uradny postup nebol preukazany a neexistuje s tym, Ze navrhovatel nevyuZil
vSetky mozZnosti na uplatnenie a vymozenie svojho naroku, pretoZze nepodal Ziadny navrh proti &lenom
predstavenstva, ani ¢lenom kontrolnej komisie Druzstva, ktori boli zodpovedni za jeho riadenie, za
hospodarenie a nakladanie s jeho majetkom. Podla neho kompetencie NBS pri vykonavani dohfadu nad
dohliadanymi subjektmi st dané platnymi pravnymi predpismi a ich medze vyplyvaju aj z Ustavy SR
a konstantnej sudnej judikatary, podfa ktorej vietky organy verejnej moci mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, priom je vylu¢eny extenzivny
vyklad (interpretacia) tychto ustavnych principov vyplyvajucich z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze
NBS postupovala v stlade s Ustavou SR a platnymi pravnymi predpismi, nebola neginna, nesposobila



Ziadne prietahy a pri svojom postupe voc¢i Druzstvu a aj obchodnikovi s cennymi papiermi dodrziavala
zakonné pravidla zakotvené ustanoveniami zakona o dohfade a zakona o cennych papieroch. Odporca
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel mohol poZiadat NBS o vysvetlenie jej zdkonom zverenych
kompetencii v oblasti dohfadu nad finanénym trhom a muselo mu byt zname, Ze s investiciou je
spojené aj riziko a doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov s tym, Ze NBS
mdbze ukladat sankcie dohliadanému subjektu len za také poruSenie a neplnenie povinnosti, ktoré su
dohliadanému subjektu uloZzené zakonom, a ktoré zaroven patria do posobnosti a kompetencii organu
dohladu a aZ od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zakona o cennych papieroch, teda az
od 1. juna 2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndét rozSirené tak, Ze
Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZenu aj povinnost
dodrziavat schvaleny Prospekt investicie, a teda az odvtedy mohla NBS dohliadat, & Druzstvo schvéleny
Prospekt investicie dodrziava. Uviedol, Ze povinnost aktualizovat Prospekt investicie bola stanovena
vyhlasovateflovi verejnej ponuky majetkovych hodnét az od 1. januara 2009, na zaklade novelizovaného
ust. § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch v zneni zak. €. 558/2008 Z. z. a pocas celej doby od
vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét, Statutédrny zastupca vyhlasovatefa verejnej ponuky
majetkovych hodnét nepretrzite zodpovedal a zodpoveda investorom za pravdivost’ a Uplnost’ Udajov
v Prospekte investicie a informacie a podklady, ktoré ma NBS zistovat’ v ramci predmetu dohladu, sa
vzdy vztahuju vyluéne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu so zohfadnenim jeho zakonom
uloZenych povinnosti. Poukazal tiez na skutognost, Ze Ziaden zakon neukladal vyhlasovatelom verejne;j
ponuky majetkovych hodnét Ziadne povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizik ani krytia, na
rozdiel od inych dohliadanych subjektov, a preto realne neexistujuce povinnosti Druzstva nemohla NBS
kontrolovat, nakofko vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodndt mal v suvislosti s rizikom iba
jednu informaénu povinnost podla ust. § 129 ods. 1 pism. b) Zakona o cennych papieroch, ktora
spocivala v tom, Ze zverejnené alebo hromadne pouzivané oznamenie o verejnej ponuke majetkovych
hodnét muselo obsahovat taktiez upozornenie, z ktorého vyplyvalo, Ze s touto investiciou je spojené aj
riziko a doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov, a preto za dodrzZiavanie
Prospektu investicie Druzstva bolo aj voli ¢lenom druzstva vzdy zodpovedné predstavenstvo ako
Statutérny organ, a to bez ohladu na fakt, ¢i vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodn6t tato
povinnost bola alebo nebola osobithe zakonom ulozena. Odporca uviedol, Ze NBS mohla kontrolovat
len to, Ci si Druzstvo pini informaéné povinnosti o verejnych ponukach majetkovych hodnét, a to,
¢i informacie zverejfiované DruZstvom obsahuju néleZitosti predpisané zakonom a &i Druzstvo ako
vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét zverejiiuje finanéné spravy v zmysle byvalého ust.
§ 130 zdkona o cennych papieroch, pricom tieto informacie NBS nepotvrdzovala a ani nemohla
potvrdzovat, pretoZe mohla postupovat len v sulade s byvalymi ustanoveniami § 129 a § 130 Zakona
0 cennych papieroch a nemohla potvrdzovat’ spravnost finanénych ukazovatelov Druzstva. Nesuhlasil
s tvrdenim navrhovatefla, Zze vo vztahu k Druzstvu bola NBS necinna, nakolko vydala relevantné
rozhodnutia, priCom sa nedopustila Ziadnych prietahov v konani a postupovala v ramci jej opravneni
a v sulade so zakonom o cennych papieroch, zak. €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym
trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ako aj Ustavou SR.
Vo vztahu k rozsudku NS CR, sp. zn. 29Cdo/4968/2009 odporca uviedol, Ze tento primarne riesi
problematiku zodpovednosti inych subjektov ako Statu a iba sekundarne a marginalne sa zaobera
zodpovednostou za Skodu spdsobenu organom verejnej moci a z jeho odévodnenia zaroveri vyplyva,
Ze akokolvek inak nie je mozné zmieSavat posudenie otazky vzniku Skody pri zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci s otazkou zodpovednostnych narokov oséb uvedenych v
ust. § 3 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani a preto zodpovednost Statu v pripade, ak existuje iny
diznik, je zodpovednost subsidiarna a tiez objektivna, ktorej sa Stat nemoze zbavit, a preto musia byt
najskor vyuzité vietky zakonné moznosti veritefa voci inym dlZnikom a nasledne musia byt jednoznaéne
a nespochybnitefne preukazané vsetky tri predpoklady tejto zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt
splnené sucasne. Uviedol, Ze skuto&na existencia pohladavky navrhovatela a jej vy$ka voc&i Druzstvu sa
bude zistovat v ramci incidennych sudnych konani, pokial ich spravca konkurznej podstaty Druzstva
neuzna skér a aZz nasledne, ak pohladavka navrhovatela voéi Druzstvu nebude uspokojena v ramci
konkurzu, méze navrhovatefovi vzniknut Skoda. K namietke navrhovatela, Ze v konkurze na majetok
Druzstva a v suvisiacich incidenénych sudnych konaniach ani jeden a pol roka od vyhlasenia konkurzu
nemaju veritelia ani len zistené pohladavky, poukazal na pisomné vyjadrenie spravcu konkurznej
podstaty DruzZstva zo diia 14. septembra 2011, kde spravca konkurznej podstaty konstatuje katastrofalny
stav Uctovnictva Upadcu, ktoré bolo vedené len do jula 2010 a po tomto datume sa v u&tovnictve
nenachadzaju Ziadne uctovné zaznamy, ucétovné doklady su v neporiadku, mnohé z nich chybaju
a velka Cast' finanénych operécii Upadcu bola realizovana v hotovosti bez riadneho zaznamenania



v uctovnictve a pohladavky neboli popreté z dévodu, Ze by boli nedostatoéne zdokladované, ale v
désledku velmi podozrivého hospodarenia Upadcu v obdobi pred konkurzom. Zaroven uviedol, ze v
zapisnici 0 pojednavani sice nie je osobitne uvedené, Ze na tomto pojednavani boli pre&itané urcité
listiny alebo ich presne oznagené Casti, ale z nej jasne vyplyva, Ze sud prvého stupha jednotlivé dékazy
nachadzajuce sa doteraz v sudnom spise, oboznamil a presne Specifikoval o aké doklady iSlo s tym,
Ze v sulade s ust. § 121 O. s. p., netreba dokazovat' skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname
sudu z jeho &innosti s tym, Ze z odévodnenia uznesenia NS SR zo dha 27. februara 2008, sp. zn.
10bo/283/2006 vyplyva, Ze dbkazy, na ktoré u€astnik dodatoéne poukazuje, su sudu vSeobecne zname,
pretoZe uc€astnik viedol desiatky sporov na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade voéi ré6znym
diznikom, takZe dokazovanie v tomto smere nebolo potrebné vykonat, pri€om odporcovi je zname, Ze
na Okresnom sude Bratislava | su proti nemu vedené stovky sporov na rovnakom skutkovom a pravnom
zaklade, pricom vo vSetkych sporoch maju navrhovatelia rovnakého pravneho zastupcu.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo
navrhovatelom podané dbévodne.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia na zaklade dokazovania vykonaného v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) spravne ustalil, Ze navrhovatel v konani
nepreukazal nespravny uradny postup zo strany NBS pri vykonavani dohladu nad ¢innostou DruZstva.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom
sud prvého stupiia v stlade s ustalenou judikatdrou Ustavného stdu Slovenskej republiky (1. US 46/05, I.
US 352/6, Il. US 220/08, IIl. US 12/07, IV. US 163/08) zodpovedal u&astnikmi konania nastolené otazky,
ktoré maju rozhodny vyznam pre posudenie veci samej, a s ktorym sa stotozfiuje aj sud druhého stupia.

V danom pripade nebola spornou skutoénost, Ze NBS bola povinna vykonavat dohlad nad ¢innostou
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndét; spornym bol rozsah tohto dohladu.
Zohladnit treba pritom fakt, Ze az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak. & 566/2001
Z.z. (novela zakona €. 566/2001 Z. z. vykonana zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.), teda aZz od 01. 06.
2010 boli povinnosti vyhlasovatefa verejnej ponuky majetkovych hodnét roz8irené tak, Ze DruZstvo
ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZzenu povinnost dodrzZiavat
schvaleny prospekt investicie. Z uvedeného potom vyplyva, Zze aj NBS mohla az od 01. 06. 2010
dohliadat’ na to, ¢i Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Rovnako aj povinnost aktualizovat
prospekt investicie v zmysle § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z.
bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 01. 01. 2009 na z4klade
novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. (novela zak. €. 566/2001 Z. z. vykonana zakonom
¢. 558/2008 Z. z.). Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét zodpovedal
investorom za pravdivost' a Uplnost Udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h) zak. &. 566/2001 Z. z. pokial ide o rizikovost
portfdlia, zak. €. 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda
ani Druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov
ako napr. spravcovské spolo€nosti pre kolektivne investovanie). Neexistujuce povinnosti Druzstva preto
nemohli byt ani predmetom kontroly NBS. Navrhovatel sa tieZ mylne domnieva, Ze NBS vykonavala
dohlad nad finanénymi ukazovatelmi DruzZstva. Podla platnej pravnej upravy NBS mohla kontrolovat
len to, €i Druzstvo plni informaéné povinnosti v zmysle ust. § 126 az 130 zak. &. 566/2001 Z. z. V tejto
suvislosti treba poukazat na to, Ze navrhovatel si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou je spojené
riziko, a Ze doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism.
b) zak. €. 566/2001 Z. z. v zneni platnom do 21. 07. 2013; § 126 az 130 boli zo zdkona &. 566/2001
Z. z. vypustené novelou vykonanou zakonom €. 206/2013 Z. z. u€innym dria 22. 7. 2013 ). Ak si toho
navrhovatel vedomy nebol, nemozno to pri€itat' na tarchu NBS v zmysle zasady vigilantibus iura non
excusat (neznalost zakona neospravedlfiuje). To isté plati aj pokial ide o argumentéciu navrhovatela,
podla ktorej o rozsahu dohladu NBS nad ¢innostou Druzstva nemal vedomost.

Nemozno sa stotoznit’ ani s namietkou navrhovatela o povinnosti NBS v oblasti skimania rizikovosti
portfélia Druzstva, nakofko zdkon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch neukladal vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnét v tomto smere Ziadne povinnosti, a preto ani NBS z neho
nevyplyvala povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto povinnost ukladala. Je nepochybné,
Ze ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost



za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav subjektu, avdak na druhej strane
nemozno prehliadnut, Ze $tat je povinny striktne dodrziavat' pravo v jeho idealnej (8kodu nepdsobiacej)
interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti NBS. Stat by sa nemohol zbavit
zodpovednosti za postup NBS iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim do
z&kladnych prav navrhovatelky, ktory vdak nemdzZe vychadzat z toho, ako takyto postup navrhovatelka
vyhodnotila, ale musi vychadzat' vylu€ne z toho, Ze nemozZno prisudit NBS pri aplikacii zakonov viac
povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spdsobom vyplyvaju zo zédkona.

Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi DruZstvom a obchodnikom s cennymi papiermi vyplyva, Ze jej
podstatou bol vykon finanénych operacii za u¢elom obhospodarovania cennych papierov a inych
financnych nastrojov a inych operacii suvisiacich s riadenim portfélia druZstva, ¢o v praxi znamenalo,
Ze obchodnik s cennymi papiermi obchodoval vo vlasthom mene na ucet Druzstva, &iZe riziko nieslo
samotné DruZstvo, ktoré bolo inicidtorom celého obchodu DruZstva, a ktoré davalo pokyny na nakup, Ci
predaj toho ktorého finanéného nastroja (¢lanok Il bod 1 pism. ¢) Zmluvy v spojeni s § 5 zak. €. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch). V danom pripade iSlo o sluzby, ktoré Druzstvo ako klient obchodnika
s cennymi papiermi vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych operacii nie je
zaru€ena. Navrhovatel si ako Clen Druzstva, ktoré za tymto u€elom zhodnocovalo portfélio, musel byt
vedomy, Ze vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat a odhadnut, ¢o je podstatnym
znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi s tym, Ze az do rozhodnutia
NBS zo dfia 21. decembra 2010, ¢. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi
papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzZieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady NBS
zo dia 1. marca 2011, &. GUV - 274/2011, vykonaval obchodnik s cennymi papiermi tuto €innost’ ako
regulovanu NBS. Cinnost Druzstva, ktorého bol navrhovatel v rozhodnom &ase &lenom, spifiala znaky
investovania s finanénymi prostriedkami, disponibilnymi za u¢elom ich zhodnotenia, priCom tato forma
nakladania s vlastnym majetkom je sp6sob zhodnocovania na vlastné riziko, riziko v zmysle neistého
vynosu z realizovaného finanéného investovania; a zodpovednost’ Statu neméze nahradzat primarnu
zodpovednost obchodnika s cennymi papiermi voéi Druzstvu, &i sekundarnu zodpovednost Druzstva
voci Zzalobcovi .

Odhliadnuc aj od aktivneho pristupu NBS k obchodnikovi s cennymi papiermi, preukdzaného jej
rozhodnutim zo diia 08. januara 2008, ¢. OPK - 9750/3/2007, ktorym uloZila obchodnikovi s cennymi
papiermi pokutu vo vySke 16.596,96 euro, kedy po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie Bankovou
radou Narodnej banky Slovenska, opatovne rozhodnutim zo dria 20. augusta 2008, ¢. OPK-9750-5/2007
ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vySke 9.958,18 euro a nasledne rozhodnutim zo
dnia 21. decembra 2010, ¢. ODT-8305-5/2010 odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na
poskytovanie investiCnych sluzieb, odvolaci sud sa nepovazuje za dévodnu ani namietku navrhovatela
o nedostatoénych opatreniach NBS na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni
obchodnika s cennymi papiermi pri €innosti voci Druzstvu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze navrhovatel sa nemdze v konani domahat’ nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu
spocCivajucom v takom pochybeni v postupe NBS, ktoré sa tyka hmotnopravneho posudenia veci;
hmotnopravne pochybenia sa m6zu priamo odrazit len v obsahu rozhodnuti NBS, kedZe za nespravny
uradny postup nie je mozné povazovat to, ked vyklad zdkona, pravne posudenie veci, i aplikacia zakona
na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su odliSné od tych, aké oCakava ten u€astnik, koho
prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat'.

S poukazom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze v prejednavanej veci nebol preukazany zékladny
predpoklad pre zaloZenie objektivheho zodpovednostného vztahu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z., a to
nespravny uradny postup organu verejnej moci (§ 9 uvedeného zakona).

Pokial ide o rozsudok NS CR sp. zn. 29 Cdo 4968/2009, na ktory v odvolani poukazoval navrhovatel,
jeho interpretacia je nespravna a zavadzajuca. PredovSetkym tento rozsudok sa tyka nahrady Skody,
ktoru veritefom sp&sobili osoby povinné podat navrh na vyhlasenie konkurzu tym, Ze so splnenim
tejto povinnosti boli v omeskani. Okrem toho NS CR v odévodneni uvedeného rozsudku poukéazal
na rozhodnutie R 48/2011 tykajuce sa nahrady Skody spdsobenej vykonom verejnej moci, podla
ktorého v pripade prebiehajuceho konkurzu na majetok diznika sa posudenie nedobytnosti pohladavky
poskodeného, ako predpokladu vzniku zodpovednosti $tatu sa odvija odo dia, ked poskodeny obdrzal
plnenie na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia. Uvedeny rozsudok sp. zn. 29 Cdo 4968/2009
nepolemizuje so zavermi rozhodnutia R 48/2011, ale su€asne berie do Uvahy rozhodnutie R 33/2008,



podla ktorého otazka nemoznosti uspokojenia pohfadavky veritefa méze byt zodpovedana aj skér nez
pri rozvrhu (ku ktorému ani nemusi prist). V tejto stvislosti Najvy$si sud CR uviedol, Ze miera mozného
uspokojenia veritelov dlznika mdze byt objasnena uz pri vydani &iastoéného rozvrhu, pripadne pri
pravoplatnom schvaleni kone¢nej spravy, ak z nej bude zrejmé, Zze dosiahnuty vytazok spefiazenia
konkurznej podstaty nebude stacit ani na plné uspokojenie pohladavok za podstatou a pracovnych
narokov, takZze nezaisteni veritelia druhej triedy neobdrzZia pri rozvrhu ni€. Z oznaleného rozsudku
Najvyssieho sudu CR nevyplyva zaver, Ze Zalobu o nahradu $kody proti $tatu mozno podat v
ktoromkolvek $tadiu konkurzného konania. Z tohto rozsudku Najvyssieho stidu CR teda vyplyva, Ze
predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je nedobytnost pohlfadavky poskodeného v tom
zmysle, Ze je zrejmé, Ze poSkodeny neobdrZi v konkurznom konani Ziadnu sumu, a po druhé to, v akej
vySke vznikla veritefovi Skoda, mozno zistit' uz skér, nez pri rozvrhu a to napr. pri vydani iasto&ného
rozvrhu, alebo pri pravoplatnom schvaleni kone&nej spravy. V prejednavanej veci v konkurznom konani
vyhlasenom na majetok Druzstva nedoSlo k spefiaZzovaniu majetku z podstaty, preto spravca konkurznej
podstaty doteraz nemohol podat’ kone&nu spravu o spenazovani majetku z podstaty a vzhladom na to
nemohlo dojst ani k Ciastoénému rozvrhu. Za tohto stavu otazka nedobytnosti pohfadavky navrhovatela
nie je vyrieSend (nie je celkom zrejmé, Ze v ramci konkurzného konania nedostane ni¢) a vzhladom na
to nemozno ustalit’ ani vy8ku Skody. Preto je spravny zaver sudu prvého stupiia aj v tom, Ze Zaloba bola
podana predcasne.

Odvolaci sud sa napokon nestotoZnil ani s odvolacou ndmietkou tykajucou sa procesného pochybenia
sudu prvého stupna, ktory podla navrhovatefa na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi predpisanym spdsobom. Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dia 30.06. 2014 totiz
vyplyva, Ze konajuci sud po otvoreni pojednavania riadne oboznamil u€astnikov konania s dovtedy
vykonanym dokazovanim a obsahom spisu (§ 119 ods. 5 O.s.p.).

Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol'ko si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



