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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci navrhovatela: K.. E. ., R..
XX XX.XXXX, trvale bytom N.A. XXXXX/XX, D., zast. JUDr. Ing. Evou Majduchovou, advokatkou
so sidlom Lermontovova 18, Bratislava, proti odporcovi: Actavis s.r.o., ICO: 35 800 763, so sidlom
Popradskéa 34, Bratislava, zast. Mgr. Toma$om Rybarom, advokatom Advokatskej kancelarie Cechova
& Partners, so sidlom Sturova 4, Bratislava, o zaplatenie 188.600,24 € s prislu§enstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26. marca 2014, ¢.k. 16Cpr/6/2012-201
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa veci samej v €asti priznaného
uroku z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 6.691,75 € od 01.03.2013 do zaplatenia men i
tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy
1.231,24 € od 01.03.2013 do zaplatenia, vo zvySku rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa veci samej
potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa nahrady trov pravneho zastupenia pravnej
zastupkyne navrhovatefa JUDr. Ing. Evy Majdiuchovej m e n i tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatefovi nahradu trov prdvneho zastupenia vo vyske 2.419,23 € na ucet advokéatky JUDr. Ing. Evy
Majduchovej do troch dni, vo zvySku rozsudok v napadnutej €asti tykajucej sa nahrady trov konania
potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania navrhovatela vo vyske 806,41 € na ucet
advokatky JUDr. Ing. Evy Majduchovej do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
188.600,24 Eur brutto, titulom nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, spolu s
urokom z omeskania podfa prislusnej vysky urokovych sadzieb, po jednotlivych mesiacoch omeskania
zo sumy 6.691,75 Eur, po¢nuc diiom 01.11.2010, konciac 01.03.2013, do zaplatenia, ako aj na
nahradu trov pravneho zastipenia vo vysSke 4.361,20 € na ucet JUDr. Svetlany Machovej, advokatky a
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 3.225,64 € na ucet JUDr. Ing. Evy Majduchovej, advokatky,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodol tak vychadzajuc z navrhu navrhovatela, domahajuceho sa nahrady mzdy z neplatne
skonéeného pracovného pomeru, vo vySke 153.910,25 € spolu s prisluSenstvom, vzniknutého
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 01.03.2001. Okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dna
13.07.2010 bolo navrhovatelovi doru¢ené dha 04.08.2010 a navrhovatel listom zo dfa 27.08.2010
oznamil odporcovi ako zamestnavateflovi, ze trva na dalSom zamestnavani, v sulade s pracovnou



zmluvou ( § 79 Zakonnika prace ) a su€asne odmietol dévody uvadzané odporcom, pre ktoré bol
s nim okamzite skon&eny pracovny pomer. Na zklade toho podal na Okresnom sude Bratislava Il
navrh na ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, o ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dna 08.02.2012, &. k. 52C/176/2010-265, ktorym sud navrhu navrhovatefa vyhovel
a vyslovil neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo difia 13.07.2010. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co/275/2012-317, zo diia 19.12.2012 bol rozsudok Okresného sudu
potvrdeny. Pravoplatnost nadobudol dria 07.01.2013.

Vychadzajuc z uvedeného a v spojeni s uznesenim ¢.k. 16 Cpr/6/2012-75 zo dria 20.02.2013, ktorym
prvostupfiovy sud pripustil navrhovatelom poZadovanu zmenu petitu, si v prejednavanej veci
navrhovatel uplatfioval nahradu mzdy za obdobie od 01.09.2010 do dria pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, t.j. do 07.01.2013, teda za obdobie 28 kalendarnych
mesiacov a 4 pracovnych dni vo vyske 188.600,24 € brutto.

Navrhovatel u odporcu pracoval na pozicii obchodného manazéra, pricom tri roky zastaval poziciu
generalneho riaditela Ciech a Slovenska. Podla jeho vyjadreni, po tom ako odporca s nim okamzite
skoncil pracovny pomer, stal sa v oblasti farmaceutického priemyslu na obdobnej pozicii, aku vykonaval
u odporcu, nezamestnatefny. Absolvoval sice rokovania s velkymi spolo¢nostami v ramci zdravotného
poistenia, avSak po zisteni jeho kauzy v spolo€nosti Actavis, ich komunikacia skoncila. Moznost
zamestnat’ sa u konkurenénych farmaceutickych firiem bola takmer nemozna, pricom spésob, akym
bol s nim skon&eny pracovny pomer, mal vplyv aj na jeho dobré meno. Ma tri atestacie v oblasti
gynekolégie  a pérodnictva, no nebolo jednoduché zaclenit sa do pracovného procesu v tejto
oblasti, nakolko po€as svojho pdsobenia u odporcu sa medicine plnohodnotne nevenoval. NavySe
podla zakona, lekar nevykonavajuci operacie po dobu troch rokov, straca aprobaciu. Navrhovatel ako
zamestnanec uzavrel dia 01.10.2012 Dohodu o pracovnej €innosti so spolo¢nostou CARE s.r.0., na
dobu urc€itu, na zaklade ktorej mal vykonavat pracovnu ¢innost - tkony pri vedeni ambulantnej ¢innosti
s dohodnutym pracovnym ¢asom nepresahujucim 10 hodin tyzdenne, za dohodnutd odmenu vo vyske
15 € za hodinu netto ( ¢lanok VI dohody ). Dfia 07.09.2006 uzavrel dohodu o pracovnej c&innosti
s Nemocnicou vo Svitavach, podla ktorej mal vykonavat pracu lekara pracujuceho na pérodnicko -
gynekologickom oddeleni Nemocnice v rozsahu do 0,100 pracovného miesta a v pohotovostnej sluzbe
za odmenu vo vySke 140,- K& za hodinu vo vSedny den a 170,- K¢ za hodinu v diioch pracovného
volna a pokoja. Dohoda bola uzavretd na dobu neur€itu. K tejto Dohode bola uzavreta Dohoda o
zmene pracovnej ¢innosti s ucinnostou od 01.04.2011, podla ktorej navrhovatelovi za vykonanu pracu
prislucha odmena vo vyske 31.500,- KE mesacne. Vzhladom k uvedenému potom namietol i splnenie
podmienok odporcom vzneseného navrhu na nepriznanie nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov
sudom.

Odporca k tejto namietke poukazal na povinnost sidu pri rozhodovani o limitacii prava na nahradu
mzdy prihliadat’ aj na skutonost, i sa zamestnanec pocas trvania sudneho sporu zamestnal a za akych
podmienok, pripadne na dévody, pre€o sa nezamestnal. Odporca taktiez navrhol, aby sud skumal, &i sa
navrhovatel zapojil do pracovného procesu, a ak nie, pre€o tak neurobil, pri¢om poukazal i na vypis
spolo¢nosti Alvogen SK s.r.o. z obchodného registra, podla ktorého bol navrhovatel od 10.12.2010 do
01.06.2011 spolo¢nikom tejto spolo¢nosti. Dal do pozornosti i to, Ze sudny spor o urenie neplatnosti
okamzitého skond&enia pracovného pomeru trval dva roky, pricom dizka konania nebola zapriginena
spravanim odporcu. Namietol vypolet navrhovatefom uplatnenej nahrady mzdy v sume 6.691,75 €
mesacne, ku ktorej navrhovatel dospel vynasobenim priemernej hodinovej mzdy v sume 51,30 €
koeficientom 130,44, ktory ma predstavovat priemerny poc¢et pracovnych hodin pripadajucich v roku na
mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Poukazal na to, Ze navrhovatefl pri vypocte
nezohfadnil skuto&nost, Ze Dohodou o zmene pracovnej zmluvy Cislo 6 z 29.03.2007 bol jeho pracovny
uvazok zmeneny na 120 hodin mesacne. Odporca prezentoval tieZ nazor, Ze narok na nahradu mzdy z
dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru vznikne zamestnancovi az okamihom pravoplatného
rozhodnutia sudu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Zamestnavatel sa tak neméze dostat
do omeskania s povinnostou zaplatit zamestnancovi nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru a zamestnanec si nemdze uplatiiovat’ Uroky z omeskania tak, ako by mu narok na
nahradu mzdy vznikol jednotlivo za kaZzdy mesiac.

Sud prvého stupna po vyhodnoteni skutkového stavu v sulade s ustanoveniami § 79 ods. 1, 2 Zak. prace
dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné predpoklady na nepriznanie nahrady mzdy
za cely €as presahujuci 12 mesiacov a preto priznal navrhovatelovi ndhradu mzdy za obdobie dalSich



16 mesiacov a Styroch pracovnych dni. Svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze sa navrhovatel nemohol
zapojit do prace u iného zamestnavatela za obdobnych, pripadne lepSich podmienok, aké by mal
pri vykone svojej prace podla pracovnej zmluvy u odporcu. Praca ktoru u odporu zastaval bola najma
riadiaceho charakteru na urovni vrcholného manaZzmentu a spdsob akym s nim bol skon€eny pracovny
pomer mal pre neho velmi negativne désledky, ktoré takmer vylu€ovali jeho moznost sa zamestnat
vo farmaceutickom odvetvi. Navrhovatel nespochybnil tvrdenia odporcu o tom, Ze vykonaval pracu v
Nemocnici vo Svitavach a to formou dohody o pracovnej €innosti zo dia 07.09.2006, pricom v tejto
forme zamestnania pokracoval aj po tom ako bol s nim okamzite skonéeny pracovny pomer u odporcu.
Je v3ak zrejme, Ze Uvazok, ktory mal v Nemocnici vo Svitavach, v rozsahu 0,100 pracovného miesta
mu neumozfioval dosahovat prijem rovnocenny s prijmom u odporcu, a to ani po skoneni pracovného
pomeru u odporcu a rozsireni Uvazku na rozsah polovice tyZdennej pracovnej doby v Nemocnici vo
Svitavach. Pracovnu ¢innost' v zdravotnictve vykonaval za u&elom zachovania si spdsobilosti na vykon
funkcie odborného lekara v odbore gynekoldgia a pérodnictvo, aviak aj po€as vykonu tejto &innosti
sa navrhovatel primarne venoval svojmu pdsobeniu u odporcu. Okrem tejto prace bol od 01.10.2012
zamestnany na Dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti CARE s.r.o., kde jeho pracovny &as podla
dohody nemal presiahnut 10 hodin tyZdenne, za dohodnutd odmenu vo vySke 15 € za hodinu
netto. U tychto zamestnavatelov pracoval navrhovatel aj v ase rozhodovania sudu, ¢o nesporne plne
koreSponduje s jeho vzdelanim, kvalifikaciou, skusenostami a zru¢nostami, tieto ale vzhladom k ¢asu
pdsobenia u odporu ( 10 rokov ) neboli také, aby mu umozfiovali samostatne vykonavat lekarsku prax.
Je ale nesporné, Ze prijem ktory dosahoval bol neporovnatelne nizsi v porovnani s jeho prijmom u
odporu. Sud preto po zhodnoteni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa napriek vetkym
snaham zapojit sa do prace u iného zamestnavatela za rovnakych alebo aspor obdobnych podmienok,
nemal objektivhe moznost dosiahnut rovnaky alebo obdobny prijem, aky dosahoval u odporcu. Tvrdenia
odporcu, Ze navrhovatel pdsobil aj v oblasti zdravotnictva a preto mal moznost' redlne sa zamestnat
v tomto odvetvi, a realne dosahovat prijem obdobny prijmu, ktory dosahoval navrhovatel u odporcu,
nemaju Ziaden vyznam vo vztahu k moznosti zniZit alebo nepriznat nahradu mzdy (§ 79 ods. 2 ZP),
lebo uvedend skutkova podstata s nimi moznost kratenia alebo nepriznania nahrady mzdy nespaja.

Podla nazoru sudu prvého stupfia teda navrhovatel napriek maximalnemu usiliu nebol objektivne
spOsobily ziskat pracovné miesto, ktoré by bolo obdobne finanéne honorované a preto suma, ktoru
si uplatfiuje podanou Zalobou je opodstatnenou nahradou medzi povodnym prijmom navrhovatela u
odporcu a prijmom, ktory by ako zamestnanec dosiahol pracou u inych zamestnavatelov. Nadhradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru je mozné vo finan¢nej rovine chapat ako zhmotnenu
satisfakciu za stratu zivotnej Urovne a realneho postavenia medzi pdvodnym zamestnanim a novym
zamestnanim. Pripadna ucast navrhovatela v obchodnych spoloénostiach v €ase po zaniku pracovného
pomeru u odporcu, ktorou argumentoval odporca, nemézZe byt na tarchu navrhovatela a sud ju
nepovazoval za okolnost majucu suvis s prejednavanou vecou. Okrem toho z danovych priznani
navrhovatela, ani z inych vykonanych dékazov nevyplynulo, Ze by navrhovatel ako spoloénik dosiahol
v obchodnej spolo&nosti prijem, ktory by sved€il v prospech argumentacie odporcu o nedévodnosti
nahrady mzdy nad z&konny rozsah 12 mesiacov. Navrhovatel u odporcu zastaval vysoku riadiacu
funkciu pocas ktorej sa zameriaval najma na Cinnost v oblasti farmacie. Tieto okolnosti viedli sud k
tomu, aby navrhovateflovi priznal ndhradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov, a to od 01.09.2010
do 07.01.2013, teda do pravoplatnosti rozsudku sudu ¢€.k. 52C/176/2010-265, ktorym urcil, ze
okamZité skon&enie pracovného pomeru dané odporcom navrhovatelovi je neplatné. Priznanie nahrady
mzdy za obdobie presahujuce zadkonnych 12 mesiacov, vzhfadom na okolnosti ustalené vykonanym
dokazovanim, plne koreSponduju so zakonnymi kritériami pre jej priznanie, a su odrazom charakteru,
ucelu a zmyslu ustanoveni Zakonnika prace o nahrade mzdy z titulu neplatnosti skonenia pracovného
pomeru. Nahradu mzdu za obdobie od 30.08.2010 do 31.08.2010 si navrhovatel uplatnil v konani
vedenom pod sp. zn. 52C/176/2010.

Pri ur€eni vysky nahrady mzdy vychadzal sud z priemerného zarobku zisteného zo mzdy navrhovatela
za kalendarny Stvrtrok pred tym, ako nastala skuto¢nost, zakladajuca narok na nahradu mzdy (jul 2010).
Rozhodujucim obdobim pre uréenie priemerného zarobku je teda druhy Stvrtrok 2010, t.j. mesiac april,
maj a jun 2010. V mesiaci april 2010 dosiahol navrhovatel mzdu vo vyske 6.020 € (20 odpracovanych dni
x 6 hodin, spolu 120 hodin), v mesiaci maj 2010 bola navrhovatelom dosiahnuta mzda v sume 5.991,33
€ (19 dni x 6 hodin, spolu 114 hodin) a v mesiaci jun 2010 dosiahol navrhovatel mzdu vo vyske 301,00
€ (1 odpracovany den x 6 hodin).



Priemerny hodinovy zérobok navrhovatefla v rozhodujucom obdobi bol 51,30 €. Za obdobie mesiacov
maj az jun 2010 dosiahol navrhovatel mzdu vo vySke 12.312,33 €, pri€om odpracoval spolu 240 hodin
Co predstavuje 40 dni. Priemerny pocet pracovnych hodin pripadajici v roku na jeden mesiac, pri
dohodnutom Sest hodinovom pracovnom ¢&ase je 130,44 hodin. Z vy38ie uvedeného teda vyplyva, Ze
hruby mesa¢ny zarobok navrhovatela predstavuje sumu 6.691,75 €. Pri priemernom pocte pracovnych
dni v mesiaci 21,74 dia predstavuje potom priemerna mesacna mzda Zalobcu pre uc¢ely rozhodnutia o
nahrade mzdy v sulade s citovanymi ustanoveniami § 134 Zakonnika prace vysku 6.691,75 €.

Navrhovatel si okrem nahrady mzdy uplatnil aj zaplatenie Uroku z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢.
z4k. a to od nasledujuceho dfia po uplynuti splatnosti mzdy za jednotlivé mesiace. Navrhovatel sa s
odporcom v Pracovnej zmluve nedohodli na splatnosti mzdy odline od Upravy ustanovenej v Zak. prace,
pricom podla § 129 ods. 1 Zak. prace je mzda splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Sud preto s poukazom na vys$Sie uvedené priznal
navrhovatelovi aj uroky z omeskania tak ako si ich uplatnil v podanom navrhu v sulade s pripustenou
zmenou petitu zo dria 20.02.2013.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a JUDr. Svetlane Machovej, advokatke,
priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 4.118 €, s tym, Ze jej nepriznal odmenu za Ukon pravne;j
sluzby oznaceny ako vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, teda ukon zo dfia 09.09.2013, nakolko
toto vyjadrenie nebolo urobené na vyzvu sudu, a navrhovatel v iom ziadne nové skuto¢nosti neuviedol.
Na cestovnych nahradach jej priznal sumu 118,28 € a na nahrade za stratu ¢asu sumu 124,90 €. Trovy
konania JUDr. Svetlany Machovej predstavuju spolu sumu 4.361,2 €.

JUDr. Ing. Eve Majduchovej, advokatke, priznal odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby vo vySke 3.225,64 €.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie v sulade s ust. § 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, a f/ v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. Uviedol, Ze v priebehu konania poukazal na ustalend sudnu
prax, podla ktorej sa pri rozhodovani o limitacii prava na nahradu mzdy prihliada aj na skuto¢nost,
¢i sa zamestnanec pocas trvania sudneho sporu zamestnal a za akych podmienok, pripadne na
dovody, pre€o sa nezamestnal a odkézal na svoje pisomné vyjadrenie po¢as konania, v ktorom tuto
otazku podrobne rozobral. Zd6raznil skuto¢nost, Ze ak bolo poSkodené dobré meno navrhovatela, tak
nie okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo strany odporcu, ale ¢innostou spolo€nosti Actavis
CZ a.s. v Ceskej republike, vy$etrovanej pre protipravne postupy voéi lekarom a ktorej v roku
2011 bola prislusnym organom Ceskej republiky uloZena jedna z najvy$sich pokut v histérii.  Stdu
prvého stupna vytkol rozhodnutie zaloZené vyluéne na argumentacii navrhovatefa o tom, Ze vynaloZil
maximalne Usilie zamestnat’ sa, nepodporenej ziadnymi dékaznymi prostriedkami ( napr. Ziadostou o
prijatie do zamestnania, pozvankou na pohovor, reakciou na zverejnenu ponuku prace atd). Vytkol
sudu nevykonanie Ziadnych dbkazov k listinam predloZzenym odporcom, spochybriujucim hodnovernost
tvrdeni odporcu a neoddvodnenie ich nevykonania v odévodneni rozsudku. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, v naleze z 30.09.2010, sp. zn. I. US 350/2008.
Spochybnil i tvrdenie navrhovatela, Ze s ohfadom na ludsky zZivot si vzhfadom na svoju obmedzenu
prax v odbore gynekoldg - pérodnik netrufol vykonavat tieto prace napriek tomu, Ze mal na ne potrebnu
kvalifikaciu. Uviedol, Ze navrhovatel ma tri atestacie a aj v Case skon€enia pracovného pomeru u
odporcu bol plne kvalifikovany a opravneny samostatne operovat. Okrem toho na internetovej stranke
Nemocnice vo Svitavach je prezentovany ako doktor s 31 rocnou praxou. Jeho tvrdenia, Ze si na takuto
¢innost netrufal su teda podla nazoru odporcu iba Gcelové a o to zarazajucejSie, ze navrhovatel potvrdil,
Ze si po€as trvania pracovného pomeru u odporcu udrziaval aj odbornu prax a dokonca vykonaval
pohotovostné sluzby, v ktorych je potrebné rieSit vSetky akutne pripady. Odporca prezentoval nazor, ze
v otazke mozZnosti navrhovatela zamestnat sa v plnom rozsahu ako lekar operatér v odbore gynekoldgia
- pbérodnictvo dospel prvostupfiovy sud na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven nedostato¢nym odévodnenim svojich zdverov odnal odporcovi moznost konat' pred
sudom.

Dalej poukazal i na zavery stdu, Ze navrhovatel po ukon&eni pracovného pomeru u odporcu vykonaval
prace iba na zaklade dohody so spolo€nostou CARE, s.r.o. a dohody uzatvorenej s Nemocnicou vo
Svitavach a ze jeho prijmy z tychto €innosti boli neporovnatelne nizsie ako prijmy dosahované u odporcu.
Odporca ale uz pocas konania preukazal, ze navrhovatel bol v obdobi od 10. 12. 2010 do 01.06.2011
spolo¢nikom spoloénosti Alvogen SK s.r.o.,. a prevod obchodného podielu v spolo¢nosti za 800 €,
nepodlozil ziadnym relevantnym dékazom. Odporca zdéraznil, Zze prevod obchodného podielu je bezne



odplatny a teda predstavoval formu Zalobcovho prijmu, ktory mal byt posudzovany pri rozhodovani o
navrhu odporcu na limitaciu naroku na nahradu mzdy. Deklarovany prijem navrhovatefa v roku 2012
bol priblizne 16.476 €. Z jeho dafiového priznania za rok 2012 v3ak vyplyva, Ze dosiahol suhrnny prijem
od vSetkych zamestnavatelov v sume 36.031,86 eur a uhrn vyfatych prijmov (t.j., prijmov dosiahnutych
a zdanenych v Ceskej republike) predstavoval sumu 25.438,38 eur. Podla Dafového priznania za rok
2012 bol teda prijem navrhovatela v Ceskej republike priblizne o 11.602,38 € vy3&i ako maximalny
mozny prijem dosiahnutefny na zaklade dohody uzatvorenej s Nemocnicou vo Svitavach a prijem v
Slovenskej republike takmer o 8.000 € vy$3i ako maximalny mozZny prijem dosiahnutelny na zaklade
dohody uzatvorenej so spolo¢nostou CARE, s.r.o. Podla vyjadreni samotného navrhovatela ako aj
podla potvrdenia Socialnej poistovne navrhovatel v roku 2012 nebol zamestnany u Ziadneho iného
zamestnavatela a teda existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze jeho zamestnanie v spolo€nosti CARE,
s.r.o. a v Nemocnici vo Svitavach skutoCne prebiehalo za podmienok deklarovanych navrhovatefom
a vzhladom na uvedené odporca navrhol, aby prvostupriovy sud opatovne k tejto veci vypocul
navrhovatela, &o ale sud prvého stupria neurobil. Rovnako odporca navrhol doplnit dokazovanie o
potvrdenie Socialnej poistovne, &i navrhovatel v predmetnom obdobi bol prace schopny a pripadne v
akom rozsahu. V spojeni s uvedenym vytkol odporca sudu prvého stupfia, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal dékazy navrhnuté odporcom, ich
nevykonanie neodévodnil, €im mu bola odnatéd moznost konat pred sudom. Vo vztahu k navrhu odporcu
na limitaciu naroku navrhovatefa na nahradu mzdy doSlo podla nazoru odporcu aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, kedZe prvostupriovy sud na dany pripad nespravne aplikoval ust. § 79 ods.
2 ZAak. prace. Odporca v konani poukazoval na skutoCnost, ze dohodnuta mzda navrhovatela bola
extrémne vysoka (vzhlfadom na funkciu a zodpovednost navrhovatela u odporcu) a jej priznanie v plnej
vySke aj za obdobie presahujuce 12 mesiacov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe reélne
pre odporcu Ziadne Cinnosti nevykonaval (dohodnuta vySka mzdy vzdy koreSponduje s pracovnym
nasadenim a zodpovednostou zamestnanca). Odévodnenie rozhodnutia sudu v tejto Casti je navyse
uplne nedostato¢né a nie je z neho mozné identifikovat dévody, pre ktoré sa prvostupriovy sud rozhodol
priznat navrhovatelovi nahradu mzdy v plnej vySke a pre€o vObec nebral do vahy preukazatefné prijmy
navrhovatela.

Dal$ia odvolacia namietka odporcu spoéivala v nezohfadneni namietky dizky sporu o uréenie neplatnosti
skonéenia pracovného pomeru viac ako dva roky, pri¢om dizka konania nebola zapriginena spravanim
odporcu a tato skutoCnost nemdze zataZovat vyluéne odporcu. Ani v tomto pripade sud dbékazy
nevykonal a v napadnutom rozsudku ani neuviedol dévody ich nevykonania.

Namietol i nespravny spdsob vypoctu sumy hrubej mesacnej mzdy navrhovatela. Dohodou o zmene
pracovnej zmluvy navrhovatela Cislo 6 z 29.03.2007 bol pracovny Uvazok navrhovatela dohodnuty na
120 hod. mesacne a hrubu mesacnu mzdu navrhovatela bolo teda potrebné pocitat ako priemernu
hodinovu mesacnu mzdu vynasobenu 120 hodinami. Navrhovatel si teda mohol uplatnit ndhradu mzdy
iba v sume 6.156,17 eur a narok uplatneny nad sumu 6.156,17 eur mesa¢ne mu nebolo mozné priznat.

Aj uroky z omeSkania bolo podla odporcu mozné priznat az odo dfia pravoplatného rozhodnutia sudu
a priznanim urokov z ome$kania jednotlivo za kazdy mesiac je nespravnym pravnym posudenim sudu
a tym aj odfiatim mozZnosti konat' pred sudom.

Rozhodnutiu vytkol jeho nepreskimatelnost, pricom poukazal na nalezy Ustavného sudu I. US 243/07
z 19.juna 2008, lII. US 243/07 z 24. aprila 2008, Il. US 410/06 z 02. augusta 2007, IV. US 176/05
2o 14. juna 2005 a uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevplyva zaver zrozumitefny pre
odporcu alebo tretiu osobu.

S poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p. uviedol, Zze konanie o nahrade mzdy titulom neplatného skonéenia
pracovného pomeru nie je konanim, v ktorom by sud mohol prekrocit navrhy ucastnikov a sud prvého
stupna rozhodol nad ramec navrhu navrhovatela, ked priznal navrhovatelovi Urok z omeskania z nahrady
mzdy za januar 2013 zo sumy 6.691,75 € a nie zo sumy 1.231,24 €.

V kone¢nom désledku odporca spochybnil aj navrhovatelovi priznané trovy konania a to :

- pisomné podanie na sud, Ziadost o pokraCovanie v konani a navrh na pripustenie zmeny petitu zo
dna 24.01.2013 (JUDr. Svetlana Machova);



- u€ast' na pojednavani dia 18.09.2013 (JUDr. Svetlana Machova) a suvisiace naklady
- prevzatie a priprava zastupenia dna 19.02.2014 (JUDr. Ing. Eva Majduchova);
- pisomné podanie - zavere¢na re¢ (JUDr. Ing. Evy Majduchove;j).

K pisomnému podaniu na sud zo dna 24.01.2013 oznaenému ako ,ziadost o pokracovanie v konani
a navrh na pripustenie zmeny petitu“ uviedol, Ze neslo o podanie vo veci samej, v zmysle ust. § 13 a
ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Tymto podanim bol len sud informovany o skon&eni sporu o
uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a aktualizovany petit navrhu.

Pojednavanie dria 18.09.2013 trvalo 15 minat, pricom hned v Uvode pojednavania bolo pravnej
zastupkyni odporcu doru¢ené pisomné vyjadrenie navrhovatela zo dna 11.09.2013, ktoré ma 7 stran.
Termin pojednavania bol vyty€eny na pojednavani dfia 05.06.2013 a navrhovatel sa podanim zo dfa
11.09.2013 vyjadroval k pisomnému podaniu odporcu zo dna 03.07.2013. Navrhovatel mal teda dostatok
priestoru na to, aby sa v pripade zaujmu pisomne vyjadril tak, aby bolo mozné jeho pisomné vyjadrenie
dorucit aj odporcovi v dostato€nom predstihu. Na pojednavani dna 18.09.2013 sa okrem dorucenia
pisomného podania navrhovatela z 11.09.2013 pravne zastupkyne uc€astnikov v podstate vyjadrili iba
k tomu, ze zotrvavaju na svojich predchadzajucich navrhoch a podaniach. Toto pojednavanie bolo
zavinenim navrhovatefa zmarené a teda nie je mozné mu priznat nahradu trov konania.

Navrhovatel v konani neuviedol a nepreukazal existenciu vaznych dévodov veducich k zmene pravneho
zastupenia. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe v pripade, ak ucastnik v priebehu konania bez
vazneho dévodu zmeni pravneho zastupcu, nie je mu mozné opatovne priznat nahradu trov konania za
ukon ,prevzatie a priprava zastupenia“ a nahrada za takyto ukon mu patri iba raz.

Podla nazoru odporcu, za pisomné podanie ,zavere€na re¢“ nie je mozné priznat navrhovatelovi
nahradu trov konania, kedZe nie je mozné ho podradit pod Ziadny iny ukon, za ktory by vyhlaska ¢.
655/2004 Z.z. priznavala odmenu v akejkolvek vy8ke a priznanim odmeny za tento ukon by doSlo k
duplicitnej nahrade trov konania. Odporca upozornil i na to, Ze pravna zastupkyna navrhovatela na
pojednavani vo veci dfia 26.03.2014 - za ktoré jej bola priznana plna nahrada trov pravného zastupenia
- nepredniesla Ziadne iné vyjadrenie ako prednesenie zaverecnej reci. Pisomné podanie oznacené ako
,zaverecna rec“ bolo teda nadbyto€né a nemozno ho povazZovat za u€elne vynaloZené trovy konania.

Napadnuty rozsudok odporca navrhol zmenit alebo zrusit a vec vratit prvostupfiovému sidu na dalSie
konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu a moZnosti navrhovatefa sa zamestnat poukazal na
kon&tantnu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej k zniZeniu, resp. nepriznaniu nahrady mzdy méze sud
pristupit, len ak po zhodnoteni v8etkych okolnosti pripadu je mozZné dévodit, Ze zamestnanec sa zapajil
alebo mohol zapojit do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zdsade rovnocennych alebo
dokonca vyhodnejSich, nez aké by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel
plnil svoju povinnost pridelovat mu dohodnutu pracu. Z dévodu okamZzitého skoncenia pracovného
pomeru pre odporcom tvrdené hrubé porusenie pracovnej discipliny, sa Zalobca stal neZiaducou
osobu vo farmaceutickom priemysle, kde trh je velmi obmedzeny a Specificky a spolo€nost odporcu
je na tomto trhu znama. Navrhovatel u odporcu pésobil vo funkcii vrcholového manazmentu, a preto
skonCenie pracovného pomeru malo fatalne doésledky pre moznost navrhovatela sa zamestnat vo
farmaceutickom odvetvi a su€asne aj poSkodenie jeho dobrého mena a povesti spolahlivého a ¢estného
Cloveka a zamestnanca. Navrhovatel tieto skuto€nosti pocitil, ked sa neuspedne snazil ngjst’ si pracu
vo farmaceutickom priemysle.

Navrhovatel uz poc&as trvania pracovného pomeru u odporcu vykonaval pracu aj v zdravotnictve,
konkrétne v Nemocnici vo Svitavach v Ceskej republike, ale poc€as trvania pracovného pomeru
u odporcu sa aktivnhe a naplno venoval primarne spolo€nosti odporcu, ktord vybudoval. V oblasti



gynekoldgie stratil svoje medicinske zru€nosti, ktorych udrZanie a rozvijanie si vyZaduje pravidelnu,
kaZdodennu prax a venovanie sa vylu€ne tomuto povolaniu. K namietke odporcu, Ze navrhovatefl
nepredloZil ani jediny dékaz preukazujuci jeho snahu zamestnat sa uviedol, Ze pracovné ponuky na
poziciach vo vrcholovom manaZzmente nie su spravidla zverejfiované na pracovnych portaloch, resp.
prostrednictvom inzeratov, ale funguju na baze odporu&ani a referencii podla dosiahnutych pracovnych
uspechov. V sllade s prejednacou zasadou tak sud prvého stupfia spravne vychadzal zo skuto€nosti
tvrdenych a&astnikmi  konania a postupoval spravne v tom, Ze vykonal len tie dokazy, ktoré boli
navrhnuté. Podla navrhovatela skutkové zistenia sidu prvého stuprnia su dostatoCne a riadne zistené
a pravne posudenie veci je spravne.

K majetkovej U€asti navrhovatela v spolo€nosti Alvogen Sk s.r.o. uviedol, Ze samotna ucast spolo¢nika
v spolocnosti nie je podnikanim a vychadzajuc z definicie podnikania, nie je ani zarobkovou €innostou.
Navrhovatel v praxi nevykonaval pre spolo¢nost Alvogen SK s. r. 0. alebo nadnarodnu skupinu Alvogen
ziadnu fakticku zarobkov, podnikatelsku alebo inu innost. Svoju majetkovu U€ast v spolo¢nosti skondil
okamzite po tom, ako bol jej ucel splneny. Prijem z predaja jeho obchodného podielu zodpoveda sume
splateného vkladu spolo¢nika do spolo¢nosti a Slo tak vyluéne o vratenie jeho penaznej investicie
do spolo¢nosti. Navrhovatel napriek svojmu lekarskemu vzdelaniu a trom atestaciam nemal v ¢ase
neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru také pracovné skusenosti a lekarske zru¢nosti,
ktoré by mu umoznovali, aby sam, bez dozoru skusenejSich kolegov, vykonaval zlozité a narotné
operacné zakroky a tym aj dosahoval porovnatelny prijem.  Navrhovatelov prijem v Nemocnici vo
Svitavach a v spolo¢nosti CARE, s.r.o. je zanedbatelny oproti prijmu, ktory dosahoval u odporcu.
S prihliadnutim na sporovi povahu konania, bremeno tvrdenia a dékazné bremeno zatazuje nielen
navrhovatela, ale aj odporcu, ktory ak tvrdi, ze existuju skuto¢nosti odbévodhujuce znizenie resp.
nepriznanie nahrady mzdy navrhovatelovi za €as presahujuci dvanast mesiacov, je povinny tieto
skuto€nosti preukazat.

K odporcom namietanej dizke konania o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru
poznamenal, Ze nejde o skuto€nost, na ktord by mal sud prvého stupna prihliadat pri ivahe, ¢i nahradu
mzdy presahujucu dvanast mesiacov primerane zniZi alebo vObec neprizna. Do pozornosti dal, Ze v
konani o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru bolo jedno z pojednavani odroené
aj z dévodu ospravedinenia na strane pravneho zastupcu odporcu (konkrétne pojednavanie vytyCené
na termin 14.01.2011), ale tato skutoCnost vSak zalovany opomenul vo svojej argumentacii uviest.
Odporca nielenze do dnesného dna nepreukazal ziadne relevantné skuto€nosti preukazujuce spinenie
dovodov pre zniZenie, resp. nepriznanie ndhrady mzdy za obdobie presahujuce dvanast mesiacov, ale
Ze tieto skutoCnosti ani neexistuju. Skutkové zistenia sudu prvého stupna su dostato€ne a riadne..
Pravne posudenie veci je sprdvne a neuspech odporcu vo veci je vysledkom neunesenia bremena
tvrdenia a dbkazného bremena.

Navrhovatel vo vyjadreni spochybnil aj odporcom tvrdeny nespravny vypoc&et nahrady mzdy, priCom
rozpisal postup pri jej vypo€itani a dodal, Zze pri vypolte nahrady mzdy postupoval v sulade
s odbvodnenim rozsudku €.k. 52 C 176/2010-265 v konani o neplatnost okamZzitého skoncenia
pracovného pomeru, v ktorom sud podrobne uviedol a oddévodnil vypo&et nahrady mzdy navrhovatela
za dobu dvoch dni a tento vypocet odporca Ziadnym spbsobom nespochybnil.

Napadnutl nespravnost’ priznaného Uroku z omeskania podporil uzneseniami NS SR sp.zn. 1 Cdo
116/2008 a 6 Cdo 246/2010, v ktorych NS SR dospel k zaveru, Ze povinnost zamestnavatela poskytnut
zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania (skon&enia) pracovného pomeru - a s tym
suvisiaca splatnost tejto nahrady nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z ustanoveni hmotného
prava (Zakonnika prace). K omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom
rozviazani pracovného pomeru dochadza preto u jednotlivych nahrad miezd za ten ktory mesiac podla
toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, ako naznacuje odporca vo svojom vyjadreni.

Odporcom spochybnené Styri ukony pravnej sluzby povazuje za v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.
Ziadost o pokracovanie v konani a navrh na pripustenie zmeny petitu, datovaného diia 24.01.2013



su Standardné ukony pravnej sluzby, v sulade s povinnostou pravneho zastupcu presadzovat a hajit
zaujmy jeho klienta. Uprava petitu bola nevyhnutna na to, aby mohli byt prava navrhovatela riadne
uplatnené, a to s poukazom na skutonost, Ze suma nahrady mzdy, ktora navrhovatefovi prinalezala,
bola zavisla od pravoplatného rozhodnutia sidu o neplathom okamzitom skon&eni pracovného pomeru.

Na pojednavani dria 18.09.2013 bolo odporcovi kratkou cestou doru€ené vyjadrenie navrhovatela
a odporca poZiadal o odro€enie pojednavania z dévodu zaujatia pisomného stanoviska k tomuto
vyjadreniu. Sudu bolo na uvedenom pojednavani oznamené, Zze nedoslo k mimosudnej dohode a
sud rozhodol o vykonani dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ktoré vSak bolo nevyhnutné
zaobstarat doziadanim od kompetentnych organov. Poukazal na § 13a ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
podla ktorého patri advokatovi odmena bez ohladu na dizku odroéeného pojednavania.

K Ukonu pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia JUDr. Ing. Evou Majduchovou,
advokatkou, poukazal na znenie &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a na skuto&nost, Ze pre volbu advokata pravne
predpisy neustanovuju ziadne obmedzenia, je vylu€ne len na ucastnikovi konania, ktorého z advokatov
zapisanych v zozname advokatov si zvoli.

K poslednej namietke odporcu uviedol, Ze na pojednavani dna 26.02.2014 ulozil sud prvého stupha
ucastnikom konania povinnost predlozit pisomné zaverecné redi, a to do 10 dni. S prihliadnutim na
uvedené, nesuhlasil s odporcom tvrdenou duplicitou nahrady trov konania. Neu&ast pravnej zastupkyne
na pojednavani dfia 26.03.2014 aj s ohfadom na navrhy odporcu na doplnenie dokazovania, by bola v
rozpore so zaujmami klienta.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 os. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je v
z4klade vecne spravny.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom kons$tatoval dévodnost navrhu, ktorym sa po jeho Uprave
navrhovatel domahal nahrady mzdy z neplatne okamzite skonéeného pracovného pomeru. Kla¢ovym
pri rozhodovani v prejednavanej veci bol odporcom namietany a napadnuty ¢asovy interval priznane;j
nahrady mzdy v zavislosti od moznosti navrhovatela sa po€as sporného obdobia zamestnat, vyska
moznych prijmov navrhovatela v tomto obdobi, vypocet nahrady mzdy a zaciatok plynutia lehoty
omeskania.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi vibec
nepriznat.

Zakladnymi hladiskami, ktoré sud berie do Uvahy pri rozhodovani o znizeni alebo nepriznani nahrady
mzdy podla § 79 ods. 2 Zak. prace, su najma skutocnosti, i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapoijit
do prace v mieste dohodnutom pracovnou zmluvou na vykon prace alebo v mieste, ktoré mozno z
hladiska daného UCelu povazovat za rovnocenné miestu dohodnutému na vykon prace. (napriklad
v mieste bydliska zamestnanca), alebo v mieste, ktoré mozno z hladiska daného uUcelu povazovat
pre zamestnanca za vyhodnejSie ako miesto dohodnuté na vykon prace (napriklad miesto v obci
bezprostredne susediace s obcou bydliska zamestnanca, ktory do vzdialenejSieho miesta dohodnutého
na vykon prace denne dochadza), alebo v mieste, ktoré mozno z hladiska daného u¢elu povazovat pre
zamestnanca za vyhodnejSie ako miesto dohodnuté na vykon prace (napriklad v inej obci alebo kraiji), €i
zamestnanec vykonaval alebo mohol vykonavat taku pracu, ktora zodpoveda druhu prace dohodnutému



v pracovnej zmluve, alebo pracu, ktora je dohodnutému druhu prace rovnocenna, alebo pracu, ktorej
vykon je pre zamestnanca vyhodnejSi ako v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace, a aki mzdu za
vykonanu pracu dostane alebo by mohol dostat’ (keby taku pracu vykonaval).

K zniZeniu alebo nepriznaniu nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zak. prace mdze sud pristupit’ len vtedy,
ak je mozné po vyhodnoteni v8etkych skutoénosti dovodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol
zapojit ( a bez vaznych dévodov sa nezapoijil ) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, ako by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy,
keby zamestnavatef plnil svoju povinnost pridefovat mu dohodnutu pracu. To isté plati, ak zamestnanec
zacal po neplatnom rozviazani pracovného pomeru vykonavat podnikatelsku ¢innost. V pripade ak
zamestnanec dosiahol u iného zamestnavatela niZsi zarobok a teda nemozZno dovodit, Ze sa u iného
zamestnavatela zapojil do prace za v podstate rovnocennych podmienok, ako by dosahoval podla
pracovnej zmluvy u doterajSieho zamestnavatela, nie su splnené podmienky nielen pre nepriznanie
nahrady mzdy, ale ani pre jej zniZenie.

Ak odporca v tejto suvislosti namieta, Zze zavery sudu prvého stupfa su zalozené vyluéne na
vypovedi navrhovatela, ktora nebola podlozena ziadnymi dokazmi a sud iba konStatoval vierohodnost
tvrdeni navrhovatela, ktory napriek maximalne vyvinutému Usiliu nebol objektivne spdsobily ziskat
pracovné miesto, ktoré by bolo obdobne finan¢ne honorované, ale po€as celého konania nepredlozil
ani jediny dokaz preukazujuci jeho snahu zamestnat sa vo farmaceutickom odvetvi (napr. ziadost o
prijatie do zamestnania, reakcia na zverejnenu ponuku prace, pozvanka na pohovor alebo vyrozumenie
o odmietnuti uchadzaca o pracu), odvolaci sud upozorfiuje, Zze odporca prehliada svoju procesnu
povinnost tvrdit a preukazat skutocnosti svedciace o tom, Ze su splnené predpoklady pre znizenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy v sulade s ustanovenim § 79 ods. 2 Zak. prace. Zamestnavatel taktiez nesie
v priebehu konania procesnu zodpovednost za vysledok, ked tieto povinnosti nesplni (tzv. bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno). Na to aby bol zamestnavatel v spore UspeSny, musi nielen tvrdit, ze
zamestnanec sa zapojil alebo mohol zapojit do prace u iného zamestnavatela, (pripadné ze vykonaval
alebo mohol vykonavat podnikatel'sku ¢innost) za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca
vyhodnejSich, nez aké by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel pinil svoju
povinnost pridelovat mu tuto pracu, ale musi tiez preukazat, ze sa zamestnanec do takej prace zapajil
(prip. vykonaval taku podnikatelsku Cinnost) alebo ze tu taka moznost pre zamestnanca skutocne
bola. V prejednavanej veci sa vSak odporcovi ziadnu z uvedenych relevantnych skutoénosti preukazat
nepodarilo a jeho procesna obrana v tomto smere zostala len v rovine tvrdeni.

Navy$e poukazy odporcu na konanie spoloénosti Actavis CZ v CR, ktorej bolo vySetrovanim jej
protipravnych postupov vodi lekarom zna¢ne poskodené meno a tym aj meno navrhovatela ako riaditela
spolo€nosti, su v suvislosti s navrhovatelom tvrdenym poSkodenim dobrého mena v suvislosti s
okamzitym skonéenim pracovného pomeru irelevantné. A teda aj odporcom namietané nevykonanie
dbkazov ohfadom tychto skuto€nosti by bolo nehospodarne a pre zavery sudu v prejednavanej veci
nepodstatné. Predmetné konanie je konanim sporovym, v ramci ktorého s poukazom na ust. § 120 ods.
1 O.s.p. je dékazné bremeno na u€astnikoch konania, ktori okrem povinnosti tvrdenia maju povinnost i
navrhnut dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, kedZe v zmysle uvedeného ustanovenia sud z vlastne;j
iniciativy vykonava dokazovanie len v nevyhnutnom rozsahu danom hmotnym pravom. V tomto pripade
odporcom navrhnuté dékazy netvorili skutkovy zaklad pre uzavretie naroku navrhovatela.

V suvislosti s dékaznou povinnostou odporcu a irelevantnostou jeho tvrdeni, zostavajucich v teoretickej
rovine, odvolaci sud spaja aj jeho poukazovanie na lekarsku kvalifikaciu navrhovatela v odbore
gynekoldgia - porodnictvo, i na jeho prijem podla dafového priznania za rok 2012, nekore$pondujuci s
deklarovanym prijmom v predloZenych dohodach o pracovnej €innosti od oboch zamestnavatelov ( spol.
CARE, s.r.0. a Nemochnici vo Svitavach ). Odporca nepreukazal ako realne mohol navrhovatel za vysSie
spominanych podmienok vyuzit svoju kvalifikaciu a nebolo dévodné opakovat dokazovanie potvrdenim
od Socialnej poistovne, ktoré sud riadne vykonal a poistovia potvrdenie sudu dorucila.

Spajanie legalneho prava zamestnanca na nahradu mzdy s jeho dohodnutou mzdou, oznaéenou ako
extrémne vysokou, ¢o mozno kvalifikovat ako neobozretnost odporcu pocas pésobenia navrhovatela
v jeho spolocnosti, a priznanie jeho legitimneho naroku kvalifikovat ako rozpor s dobrymi mravmi,
kedze navrhovatel pre odporcu ziadne Cinnosti nevykonaval, je mylnym a svojvolnym vykladom
dotknutého ustanovenia Zak. prace. Takym je aj porovnavanie mzdy navrhovatela s priemernymi
prijmami zamestnancov v SR.



Dal$ou absolutne nedévodnou je i ndmietka odporcu o nezohladneni dizky sporu o uréenie neplatnosti
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru sudom, ktora je bez vplyvu na limitaciu nahrady mzdy a sud
prvého stupfia nemal dévod sa fou zaoberat.

Odporca pocas konania i vo svojom odvolani namietal nespravnost vypo¢tu sumy hrubej mesacnej mzdy
navrhovatela, s poukazom na dohodnuty pracovny uvazok navrhovatela na dobu 120 hodin mesacne,
s tym ze narok uplatneny nad sumu 6.156,17 € mesacne mu priznat nebolo mozné.

Podla § 134 ods.1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujicom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods.2 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods.4 Zakonnika prace priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zérobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouZit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného
pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesaény zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

Vypocet nahrady mzdy navrhovatela je riadne zdévodneny v jeho vyjadreni zo dfia 09.09.2013 akoiv
odoévodneni rozsudku a namietany priemerny pocet pracovnych hodin 130,44 mesacne a nie 120 hodin
mesacne ako uvadza odporca, koreSponduje s mzdovymi listami navrhovatela za rozhodujuce obdobie
mesiacov april -jun 2010. V mesiaci april 2010 mal navrhovatel ¢asovd mzdu za 120 hodin a nahradu
za sviatok 12 hodin, teda spolu 132 hodin. V mesiaci maj bola jeho ¢asova mzda 114 hodin + dovolenka
12 hodin, teda spolu 126 hodin a v mesiaci jun bola 132 hodin. Teda ani v tomto pripade neméze byt
tedria odporcu o vypocte hrubej mesaénej mzdy navrhovatela spésobom, ze priemernd mesacnu mzdu
je nutné nasobit potom 120 a nie 130,44 hodin, odvolacim sudom podporena.

Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zak. prace je neplatné
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim alebo skonéenim v skuSobnej dobe
a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pri nahrade mzdy ide nepochybne o
uspokojenie pefazného naroku, ktory zanika splnenim, pric¢om u&astnik je povinny narok druhého
ucastnika uspokoijit v€as a riadne. K omeskaniu zamestnavatela s plnenim naroku na nahradu mzdy
dochadza aj v tomto pripade vtedy, ak narok v€as a riadne nesplni. Omeskanie nastava uplynutim ¢asu
uréeného na plnenie, t.j. ak zamestnavatel neposkytne plnenie zamestnancovi najneskdr v posledny
deni splatnosti naroku. Cas spinenia méze byt predovSetkym dohodnuty G&astnikmi; moze véak byt
ustanoveny aj pravnym predpisom. Z ustanovenia § 129 ods. 1 Zak. prace vyplyva, Ze nahrada mzdy je
rovnako ako mzda splatna pozadu za mesacné obdobie (pokial v kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nedohodlo inak), a to v najblizS§om vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje.
K omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathnom rozviazani pracovného
pomeru dochadza preto u jednotlivych nahrad miezd spravidla za ten ktory mesiac podla toho, kedy u
nich nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mal
byt skoneny pracovny pomer, totiz prdvo na nahradu mzdy ako hmotnopravny narok vyplyvajuci z
ustanovenia § 79 ods. 1 Z&konnika prace nevznika. Tymto deklaratérnym rozhodnutim sa len rieSi
otazka platnosti skon€enia pracovného pomeru, ktora v konani o zaplatenie nahrady mzdy neméze
byt rieSena ako predbezna, vzhladom na désledky vyplyvajuce z § 77 Zakonnika prace. Pokial by v
lehote uvedenej v tomto ustanoveni nebola podana Zaloba o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru, platila by fikcia, Ze pracovny pomer skongil platne, aj keby iSlo o neplatny rozvézovaci ukon. Aj
ked teda pre rozhodnutie sudu o priznani naroku na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace
je potrebné, aby otazka platnosti bola vyrieSena v samostatnom konani na zaklade zaloby, omeskanie
zamestnavatefla s plnenim tohto naroku nastdava marnym uplynutim terminu splatnosti ndhrady mzdy.
V zmysle uvedeného nemozno vyhoviet ani dalSej odvolacej namietke odporcu o vzniku naroku na urok
z omeskania az pravoplatnostou rozhodnutia o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.



Napokon odporca namietal i nespravne priznanie trov pravneho zastlupenia navrhovatela za 4 ukony
pravnej sluzby. Za dévodnu odvolaci sud povazuje len namietku navrhovatefovi priznanych trov za
prevzatie a pripravu zastupenia dia 19.02.2014 JUDr. Ing. Evou Majduchovou, nakofko neboli
vynaloZené ucelne na priame uplatiovanie prava. Z obsahu spisu nevyplyva zavazny dbévod pre
zmenu pravneho zastupcu navrhovatela a duplicitnym vymahanim ukonu pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, ktory bol priznany uz JUDr. Svetlane Machovej, ide o trovy, ktoré v priamej
vecnej a Casovej suvislosti s konanim navrhovatel nemusel nevyhnutne vynalozit a ich priznanim doSlo
k zbyto€nému navySeniu trov konania. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov pravneho zastupenia pravnej zastupkyne navrhovatefa JUDr.
Ing. Evy Majduchovej zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze nahradu trov pravneho zastupenia ustalil vo
vyske 2.419,23 €.

So zretelom na obsah odvolania odporcu sa odvolaci sud zaoberal i posudenim, ¢i sud prvého
stupfia svojim postupom neodnal odporcovi moznost konat pred sudom, pricom odnatim moznosti
konat pred sudom sa rozumie taky zadvadny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne
zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav
ugastnika obgianskeho stidneho konania. V zmysle judikatury US SR do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho prdvnymi ndzormi a hodnotenim
doékazov ( IV.US 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo sidom rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnym nazorom ( 1.US 50/04), nepatri sem ani pravo ugastnika dozadovat sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov ( 1.US 97/97), resp. toho, aby sa sud riadil
vykladom v§eobecne zavaznych pravnych predpisov predkladanych ugastnikom ( 11.US 3/97). Pokial ide
0 obsah odévodnenia sudneho rozhodnutia, sud nemusiv fiom dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie s podstatnym vyznamom pre vec, a staci, ak dostato¢ne objasriuje
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych podrobnosti. Odévodnenie
rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad veci, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ugastnika na spravodlivy proces ( IV.US 115/03). V danom
pripade sud prvého stupna primerane uviedol rozhodny skutkovy stav, primerane opisal priebeh konania,
stanoviskd oboch procesnych stran a vysledky vykonaného dokazovania.

Pre Uplnost je potrebné uviest, ze ak pri uplatiiovani naroku na nahradu mzdy Zalobou zamestnanec
pozaduje nizSiu mzdu, nez mu pravom patri, je sid povinny ho poucit 0 moznosti upravit v tomto zmysle
Zalobny navrh. Bez poskytnutia tohto pou€enia sud nesmie o zalobe rozhodovat a vyvodzovat, Ze tu
nie je mozné prekroCit navrh ucastnika konania a prisudit viac, nez sa domaha (§153 ods. 2 O.s.p.,
R 45/1983). Napriek uvedenému musel odvolaci sud uznat aj opravnenu namietku odporcu o priznani
uroku z omeskania nad ramec navrhu, za obdobie od 01.03.2013 vo vySke 8,75 % zo sumy 6.691,75 €,
namiesto navrhovatelom uplatnenej sumy vo vyske 1.231,24 € a vyrok rozsudku prvého stupria zmenil (§
220 O.s.p.)v tejto Casti tak, navrhovatelovi priznal irok z omeskania len z tejto sumy, vo zvysku rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Krajsky sud v Bratislave teda ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal predmetnu vec v medziach
a z dévodov podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p., rozsudok verejne vyhlasil za pouzitia § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p.,
nakolko dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia vo veci vykonal nalezité dokazovanie a spravnym
smerom, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 132 O.s.p. dospel k
spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil vo veci samej aj spravny pravny zaver, ked na
vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody veduce k vyhoveniu
navrhu aj naleZite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil. Prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z
neho vyplyvajuci skutkovy a pravny stav odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupria z hfadiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).
V odvolani odporca neargumentuje skuto€nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého
stupfia zisteného skutkového stavu a jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sidom prvého stupnia
iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie
su spOsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi (jeho nedspech bol nepatrny) priznal
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré predstavuji odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby
v zmysle § 13a ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., vo vySke 798,37 euro (vyjadrenie k odvolaniu



odporcu zo dfia 13.08.2014), 1 x pausalna nahrada vo vy3ke 8,04 eur (rok 2014) podla § 16 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 806,41 €, ktoru ako ndhradu trov
odvolacieho konania zaplati odporca advokatovi navrhovatefla, podla § 149 ods. 1 O.s.p.



