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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatela: L. Z.,
nar.XX.X.XXXX, bytom O., FW. C..XXXX/XX zasttpenému JUDr.Branislavom Krivosikom, advokatom
so sidlom Soltésovej 2 , 811 08 Bratislava proti odporkyni: Y. S., nar.XX.X.XXXX, bytom J., 8. XXX/XX
o zruSenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporkyriu v sume 96,26 eura mesacne, ktora bola
upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. €.k.8C/150/2007-61 zo dna 16.9.2008 s ucinnostou
od 20.11.2014 .

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti na odporkyriu s u¢innostou
od podania navrhu na sud z dévodu, ze odporkyrfia ukondila strednu skolu uz pred dvomi rokmi a mala
by byt schopna sama sa zivit'.

Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila z dévodu, Zze nema z ¢oho zit. Potvrdila, ze v roku 2012
ukondila Hotelovu akadémiu v PieStanoch a m6ze vykonavat pracu manazéra hotelov a ako aj €asnicku,
avSak v tomto pripade vSade vyZaduju 2-roénu prax. Je evidovana na urade prace a nepobera Ziadnu
davku, pricom rozhodnutim sudu uz bola zruSené vyZivovacia povinnost zo strany matky. Nema Ziadne
zdravotné problémy, ktoré by jej branili zamestnat’ sa a byva so starou matkou, ktorej bola v minulosti
zverena do osobnej starostlivosti, pri€om byvaju v podnajme v Topol¢anoch.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov ako aj oboznamenim sa so spisom Okresného sudu
Bratislava I. sp.zn.8C/150/2007 a s rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 6C/190/2013-41 zo dfia 28.6.2013,
pricom zistil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela na odporkyfiu bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. &.k.8C/150/2007-61 zo dfa 16.9.2008, kedy bolo vyzivné
zvySené na sumu 2.900,- Sk eur mesacne (96,26 eura) s uc¢innostou od 1.11.2007.

Odporkynia v roku 2012 ukongila Studium na Hotelovej akadémii v PieStanoch v odbore manazér hotelov,
pricom od 1.9.2012 je vedend ako uchadza¢ka o zamestnanie a nepoberéa Ziadne socialne davky. Zije
v podnajme so starou matkou, ktorej bola v minulosti zverena do osobnej starostlivosti a podla jej
vyjadrenia sa jej doposial nepodarilo najst zamestnanie i ked sa zaujimala aj o pracu €asnicky, ale vSade
vyzadovali 2-ro¢nu prax. Hladala si aj pracu predavacky alebo aj brigadnicku pracu, ale neuspesne.



Rozsudkom tunajSieho sudu €.k.6C/190/2013-41 zo diia 28.6.2013 bola zrusena vyZzivovacia povinnost
matky odporkyne L. S.L. na odporkyfiu s u€innostou od 1.7.2013, ktora bola predtym stanovena vo
vySke 23,30 eura.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela na odporkyfiu je podany dévodne, pretoze odporkyna eSte v roku 2012 ukoncila Studium
na odbornej kole a to v odbore manazér hotelov a €adnicka a teda mala moznost sa zamestnat, pricom
od 1.9.2012 je stale v evidencii nezamestnanych. Odporkyfia sice tvrdila, Ze od ukon&enia Skolskej
dochadzky sa snazila ngjst’ si primerané zamestnanie a to v odbore ¢asnicka, aviak vSade vyZzadovali
2-ro€nu prax a nepodarilo sa jej zamestnat ani v odbore predavacka alebo si ngjst’ si brigadnicku pracu
napriek tomu, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by jej branili zamestnat sa, avdak podla nazoru
sudu vzhladom na odstup €asu, ked odporkyfia ukoncila stredna Skolu eSte v roku 2012, nie je mozné
Z jej strany nadalej pozadovat, aby si navrhovatel plnil vyZivovaciu povinnost, ked na druhej strane
odporkyni Ziadne zdravotné problémy nebrania najst si primerané zamestnanie a jej tvrdenie, Zze vo
vyu¢enom odbore sa neméze zamestnat, povaZuje sud za irelevantné a nepodloZené Ziadnym dékazmi,
ked v odbore ¢asdni¢ka sa na internete nachadza dostatok ponuk na pracovnu prileZitost.

Je pravdou, Ze uz predchadzajucim sudnym rozhodnutim bola zruSena vyzivovacia povinnost matky
na odporkynu a po zruSeni vyzivovacej povinnosti zo strany otca sa vyrazne skomplikuje postavenie
odporkyne pokial ide o uspokojovanie jej zakladnych zivotnych potrieb, avS§ak na druhej strane podla
nazoru sudu mala odporkyfia od ukoncenia stredoskolskej dochadzky dostatok asového priestoru, aby
si nasla primerané zamestnanie bud v odbore, ktory vystudovala, alebo iné primerané zamestnanie
a tym by si zabezpedila finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich zakladnych zivotnych potrieb.
Situacia na trhu prace si vyzaduje, aby uchadza¢ o zamestnanie bol dostato¢ne aktivny pri vyhladavani
zamestnania a nespoliehal sa iba na ponuky Uradu prace, pricom v dnesnej dobe maji uchadzadi taku
Siroku paletu moznosti vyhladavania zamestnania, ktora kazdému, kio ma skutony zaujem najst si
zamestnanie umozhuje, aby sa skuto€ne aj zamestnal a to nielen vo vyuéenom odbore, ale aj v inej
pozicii, ktora je primerana jeho vedomostiam, schopnostiam a moznostiam. Na zaklade uvedeného
dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela na zruSenie vyzivného je podany dbévodne a odporkyna
nepredlozila Ziaden dékaz, na zaklade ktorého by sa sud priklonil k nazoru, zZe nie je schopna sama sa
zivit a preto zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela s ucinnostou od podania navrhu na sud, t.j. od
20.11.2014 tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny uspech nepriznal nahradu trov konania, nakolko navrhovatel od odporkyne nahradu trov
nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre . Podla §-u 205 ods. | O.s.p.
v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roz-

sahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu pova-



Zuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



