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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatelky Z.
K., H.. XX.XX.XXXX, C. L. H. D. XX, pravne zastipena JUDr. lvetou Visnovskou, advokatkou, Radni¢né
namestie 4, SpiSska Nova Ves proti odporcovi S. K., H.. XX. X.XXXX, C. L. H. D. XX, o rozvod manzelstva
takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky Z.Q. K., Q.. M., H.. XX.XX.XXXX a odporcu S. K., H.. XX.X.XXXX, uzavreté
dna XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu MarkuSovce, vo zvazku X, roénik
XXXX, strana XX, pod poradovym ¢€islom XX rozvadza.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym sudu 20.10.2014 domahala rozvodu manzelstva. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo bolo bez vaznejSich nedorozumeni dovtedy, kym odporca nezacal
vo vacsom rozsahu pozivat alkoholické napoje, €o bolo priblizne pred viac ako desiatimi rokmi.
Nasledkom pozivania alkoholu sa meni spravanie odporcu, ktory je agresivny. Navrhovatelku a v tom
Case este maloleté deti fyzicky napadal, vyhrazal sa zabitim, podpalenim domu. Navrhovatelka viackrat
podala navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva. Prvy navrh bol podany dfia 3.9.2012, ktory
v8ak bol zobraty spat a konanie bolo zastavené. Dal$i navrh navrhovatelka podala na tunaj$i sud dria
24.9.2013, konanie bolo vedené pod sp. zn. 8C/307/2013 a toto konanie bolo taktiez zastavené, nakolko
navrhovatelka na pojednavani dfia 25.8.2014 zobrala svoj navrh v celom rozsahu spéat a ziadala konanie
zastavit. Odporca totiz s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil, pred pojednavanim a v podstate
pocas konania o rozvod aj pred sudom tvrdil, Ze chce slusne zit, viest manzelsky zivot, Ze za vSetkym
urobia hrubu ¢iaru a prestane pozivat alkoholické napoje, ¢o vSak nezodpoveda jeho skutocnému
konaniu.

Od posledného pojednavania sa situacia v rodine opat vyhrotila, tyZder po jeho ukon&eni za¢al odporca
intenzivne pozivat alkoholické napoje, vyhrazal sa navrhovatefke, Ze skonéi na voziku a Ze po dobu
dvoch mesiacov nepil len preto, aby sa s nim navrhovatelka nerozviedla a by dosiahol svoje s tym,
Ze teraz jej ukaze svoju silu a zaplati aj za to, Zze ho dala ,vyhostit“ na mesiac z domu. Tunajsi
sud uznesenim sp. zn. 11C/45/2014 zo dha 13.3.2014 ulozil odporcovi, aby dogasne nevstupoval do
rodinného domu €. XX v obciL. H. D., a to az do pravoplatného skon€enia konania a vyliu&enie odporcu z
uzivania nehnutelnosti nachadzajucejsa v k.u. L. H. D., rodinny dom &. XX. Zarover uloZil navrhovatelke,

aby v lehote 30 dni odo dia doru€enia uznesenia podala navrh vo veci samej. Tento navrh nebol podany.

Navrhovatelka po zastaveni konania o rozvod v konani 8C/307/2013 zistila, Ze po celd dobu odporca
udrZiaval intimny vztah s inou Zenou romskeho pdvodu, €o je mozné jednoznacne preukazat, nakolko



podla vyjadrenia svedkov chcel s touto Zenou navstivit ubytovriu Limba, o mu v3ak nebolo umoznené.
Napriek tomu, Ze navrhovatelka uverila opakovanie odporcovi, Ze chce zmenit svoje spravanie, v
sucasnej dobe uz neveri, Ze manzelstvo je mozné obnovit a preto jediné mozné rieSenie vidi v jeho
rozvode. Vo vztahu k odporcovi absolutne stratila akukolfvek ddveru, a aj s prihliadnutim na jeho
spravanie minimalne po dobu niekolkych rokov nema zaujem o obnovenie spoluzitia a to v Ziadnom
pripade. Odporca po dihi dobu nikde nepracuje, v su€asnej dobe je praceneschopny, vSetky naklady
na byvanie, vratane uhrady za plyn, vodu, elektrickii energiu uhradza v plnom rozsahu navrhovatelka,

ktora zaplatila aj dlhy a taktiez p6ziCku splaca vyluéne sama.

Odporca zasielky sudu neprevzal, preto mu predvolanie, navrh a poucenie boli dorucené
prostrednictvom policie a zasielku prevzal 30.11.2014, k navrhu sa pisomne nevyjadril.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne pouéeni v uzneseni zo diia 29.10.2014.

Sud vykonanym dokazovanim, vypocéutim ugastnikov konania, zo sobasneho listu, potvrdenia o trvalom
pobyte, predchadzajiucej Ziadosti o rozvod, uznesenia 8C/307/2013 o zastaveni rozvodového konania,
zo zapisnice z konania 8C/307/2013, kde bola vypocuta navrhovatelka, odporca a aj ich syn F,, z
uznesenia 11C/45/2014 - predbezné opatrenie, ktorym bolo odporcovi uloZzené do€asne nevstupovat do
rodinného domu, uznesenia 13P/49/2012, ktorym bolo konanie o rozvod manzZelstva zastavené, zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dia 19.5.1988 a je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Z. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢€islom XX. Z manzelstva pochadzaju
dve deti, ktoré su uz plnoleté.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze zo zaciatku bolo manzelstvo pomerne dobré, manzel
Sportoval, hraval futbal, ale po zapase prichadzal domov opity. Kym byvali u svokrovcov, bolo to este
pomerne dobré, ale potom sa prestahovali do Q., kde to uz bolo stale horSie, zacal ju bit, preto odisla
na 3 mesiace k rodi¢om. Ked' sa vratila, narodila sa im dcéra, prestahovali sa do K., K. T. P., kde byvali
6 rokov. Tam to bola katastrofa, odporca bol zavrety a ked sa vratil, odisli byvat do L. H. D.. Prvykrat
dala navrh na rozvod asi v roku 2012, nemala peniaze na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, preto
konanie bolo zastavené. Dal$i navrh podala v roku 2013, kde boli vypo&uti a bol vypoduty aj ich syn.
Néavrh vzala spat, pretoZe odporca vtedy sfuboval, Ze za vSetkym urobi hrubud &iaru a zaénu normalne
Zit, naletela mu na sluby. Po pojednavani jej povedal, Ze teraz si to odskace, Ze bude vediet aké je stara.
Nasledne bol stale opity, vyhrazal sa, zZe ich poreze na fasirky. Policiu uz nevolala, pretoZe policajt, ktory
predtym priSiel povedal ,Fuzo ukfudni sa a chod Zene kupit kvietok®. Dozvedela sa, Ze ked bol vykazany
na jeden mesiac z domu, paktoval v Spisskej Novej Vsi s cigankou. Navrh na predbezné opatrenie dala
z toho dévodu, Ze ju miatil, tahal za vlasy po dome, vyhadzal jej vSetky veci na dvor a vtedy volala aj
policiu. Od konca septembra 2014 nebyvaju spolu, odstahovala sa k svojej mame a ma strach o svoj
Zivot, Ze ju zabije. Nedaleko domu jej matky je bar, kde chodi odporca a vecer oZraty ide okolo domu
a vykrikuje.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze sa zobrali asi po roénej znamosti z lasky. ManZelstvo bolo prijatelné,
také ako iné, boli zhody aj nezhody az do doby, kym navrhovatefka nezacala robit’ opatrovatelku, je to
asi 4- 5 rokov dozadu. Postavili dom, robil na iom od réna do vecera, teraz to uz banuje. Navrhovatelka
bola na 2 mesiace na jahody v Nemecku. Ked sa vrétila, mal odloZzené peniaze pre firmu a ukradla mu
ich, stalo sa to viackrat. Potom sa dozvedel, Ze mu je neverna, zacali samozrejme nezhody, ktoré sa
stupriovali a vyustili k tomu, Ze podala navrh na rozvod. Bol 48 hodin v zadrZzovacej vazbe, s navrhom na
vazbu, fyzické utoky sa nepotvrdili, aj syn potvrdil, Ze nikdy nebol svedkom fyzickych utokov vo&i matke.
Takisto to nepotvrdila svokra. Navrhovatelka odchadzala bez jeho vedomia na tri dni na chatu, na ples,
na kupaliska, mala neskoré prichody z prace a opakovane udaval, Ze nikdy sa nepotvrdili Ziadne fyzické
utoky, naopak, ona ho fyzicky napadala, striekala mu do o€i kaser.



Uviedol, Ze s navrhom na rozvod suhlasi, nie vSak z dévodov, ktoré uvadza navrhovatelka. Nie je rasista,
ale nikdy by do postele s cigankou nesiel. To je loz. Ked podala predtym navrh na rozvod, celé Vianoce aj
Silvester s fiou stravil v Rakusku a intimne sa stykali. Intimny styk mali aj pred pojednavanim v roku 2013
a dohodli sa, Ze navrhovatefka péjde na sud a zrusi navrh na rozvod. Telefonovala mu, Ze sudkyfia
povedala, Ze musi byt na pojednavani pritomny, vedel Ze mu manzelka klame. Sudkyha ich nerozviedla
a manzelka mu kri¢ala do telefénu, Ze podplatil sud a Ze ta pi.. zmenila nazor. Co sa tyka predbezného
opatrenia, kedy bol vyhosteny z domu, manzelka ho navstevovala, menila mu spodné préadlo, bol aj doma
a predbezné opatrenie porusil preto, lebo ho manzelka zavolala domov. Urobila mu obed a skoncilo sa
to v posteli. Nasledne mu povedala, Ze o ta pi... N. chce, Ze to je malo, Ze chce aby podala dalSi navrh
na sud. Navrhovatelka a jej mama ho ohovaraju, Ze podplatil sud, Ze ich eSte nerozviedli.

Na zaver uviedol, Ze suhlasi s navrhom na rozvod, ale nesuhlasi s dévodmi, ktoré uviedla navrhovatelka,
poda odvolanie, pretoZze materidly mu boli doru¢ené vcera a to dékazovy materidl, Ze ju nikdy nenapadol.
Nadavala na sudkynu, nadavala na pravnu zastupkyiu, Ze je to ku..., pi.. Rozvod nebude podfa jej noty,
lebo to nie je pravda.

Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze k vyjadreniam odporcu sa v Ziadnom pripade vyjadrovat
nebudu, jej klientke je jedno, z akych dévodov bude rozvedena, dévody uviedla v navrhu a ponechava
na rozhodnutie sudu, aké dévody uvedie.

Podla § 22 Zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine, k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit
len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su dlhodobo vazne narusené
a trvalo rozvratené. Navrhovatelka dala uz tretikrat navrh na rozvod, prvykrat bolo konanie zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu, druhykrat bolo konanie zastavené z dévodu, Ze po
pojednavani navrhovatelka zobrala navrh na rozvod v plnom rozsahu spat, nakolko verila, Ze vztahy sa
zlepSia. Vztahy sa naopak zhorsili, preto podala navrh na vydanie predbezného opatrenia a odporcovi
bolo uloZzené uznesenim 11C/45/2014, aby do¢asne nevstupoval do ich rodinného domu, pretoze z
rozhodnutia OO PZ v Z. bolo zistené, Ze odporca fyzicky napadol navrhovatelku. Navrhovatelke bolo
tiez ulozené, aby v lehote 30 dni, podala navrh vo veci samej, tento navrh vSak nepodala a preto
predbezné opatrenie stratilo platnost. V septembri 2014 sa navrhovatelka pre nezhody odstahovala z
domu, v sti¢asnej dobe byva u svojej matky. CiZe je zrejmé, Ze manzelia uz spolu nebyvaju. Vzhladom
na vyjadrenia na pojednavani a agresivne spravanie odporcu, ktory aj ked bol upozorneny na moznost
uloZenia poriadkovej pokuty kri¢al a pouzival nadavky na pojednavani, od manzelov nemozno o¢akavat
obnovenie manzelského spoluZzitia, Odporca uviedol, Ze s navrhom na rozvod suhlasi. Sud na zaklade
uvedeného manzelstvo rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 prva veta O.s.p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak ide o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



