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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti T.: I. nar. XX.XX.XXXX a Q. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi€ov: matka - J. T.
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P. - R. T., A. XXXX/X a otec - D. T. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
C. P, t.& bytom C. P, J. Y. XXXX/X, maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, v konani o navrhu matky na zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, uréenie vyZivného a Upravu styku otca s maloletymi detmi,
o odvolani matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/67/2014-36 zo
dnia 16. septembra 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej €asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil otcovi D. T. povinnost platit platit na vyzivu mal. . sumu
60,- eur mesacéne a na vyzivu mal. Q. sumu 60,- eur mesacne, vzdy do kazdého 20. diha v mesiaci vopred
k rukdm matky, pocnuc od 24.07.2014. Zameskané vyZivné za obdobie od 24.07.2014 do vyhlasenia
rozsudku na mal. |. vo vySke 40,50 eur a na mal. Q. vo vyske 40,50 eur, sud povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur na kazdé maloleté dieta a to spolu s beZnym vyZivnym, priCom
splatnost prvej splatky nastala v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud
navrh matky na uréenie vyzivného zamietol. Sud schvalil rodiCovskd dohodu uzavrett na pojednavani
dna 16.09.2014 v tomto zneni:

Maloleté deti T.: I. nar. XX. XX. XXXX a Q. nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene s tym, Ze je povinny stretnutia s detmi oznamit ich matke
minimalne jeden deri vopred.

Ziadnemu z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Sud prvého stupfia svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 24, § 26, § 36, § 62, § 75, §

77 Zakona o rodine a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom:



Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze rodicia spolu neZiju a deti su v starostlivosti ich matky. Rodicia
na pojednavani uzavreli rodi€ovsku dohodu o Uprave osobnej starostlivosti o deti a tieZ o Uprave styku
otca s nimi. Sud rodi¢ovsku dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku, s poukazom na §
36 ods. 1, v spojeni s § 24 ods. 3 ZoR, schvalil, nakolko tato neodporuje zadujmom deti. Rodi€ovska
dohoda neobsahuje Upravu vyZivovacej povinnosti, na ktorej sa rodi¢ia nedokazali dohodnut, preto
sud urcil vyZivné na maloleté deti, pri¢om vychadzal z kritérii upravenych v § 62 a § 75 ZoR. Otec od
rozchodu rodi€ov prispieval na potreby deti nepravidelne, na kazdé sumou 35,- eur mesacne. Vyzivné
v tejto vy8ke je neprimerané potrebam deti vychadzajuc z ich veku a tiez zistenym moZnostiam a
schopnostiam ich otca. Ten nie je zamestnany, av8ak ako bolo dokazovanim zistené, nie je evidovany
uradom préace, v evidencii bol posledne vedeny na jeden a pol mesiaca eSte v roku 2011 a odvtedy
sa o pracu prostrednictvom uUradu prace nezaujimal, neziadal ani o priznanie davok v hmotnej nudzi.
Vychadzajuc z toho, Ze otec nie je zavazkovo zatazeny, je schopny platit’ svoje bezné vydavky vratane
vydavkov za byvanie, v priebehu tohto roka bol schopny zaplatit' si cestu do Anglicka vo vySke 120,- eur,
mozno kon&tatovat, Ze otec ma urcité neoficialne prijmy a nemé zaujem o ziskanie stdleho zamestnania.
Na zaklade vySSie uvedeného, zohladniac, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu, sud ur€il vyzivné na |. a Q., na kazdého vo vySke 60,- eur mesacne, ktoru povazuje za primeranu
potrebam deti i pomerom povinného otca. | ked je mal. I. starSi od Q. o tri roky, vyZivné bolo uréené na
obe deti v rovnakom rozsahu, kedZe na mal. Q. ma matka zvy8ené néklady v suvislosti so zhor§enym
stavom dietata. VyZzivné bolo urené v sulade s navrhom matky od 24.07.2014, t.j. od podania navrhu
na sud. Pokial matka Ziadala ur€enie vyZivného vo va¢Som rozsahu ako sud urgil, sud jej navrh z dévodu
neprimeranosti poZadovaného vyZivného mozZnostiam a schopnostiam otca, zamietol. Zaroven vycislil
zames$kané vyZivné na obe deti za obdobie od 24.07.2014 do vyhlasenia rozsudku. Bolo preukédzané,
Ze otec za mesiac august uhradil matke na kazdé dieta 35,- eur, o bolo zohladnené pri vycisleni
zames$kaného vyzivného. Vzniklo mu tak zameskané vyzivné za mesiac august na kazdé dieta vo vyske
25,- eur a za osem dni mesiaca jula, kedZe bolo vyzivné uréené od 24.07.2014, vo vySke 15,50 eur
na kazdé dieta. Pri urovani zameskaného vyzivného za obdobie od 24.07.2014 do 31.07.2014 sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec za tento mesiac na deti finan&ne neprispel, nakofko jeho tvrdenie
o zaplateni vyZivného vo vy8ke 70,- eur na obe deti matka nepotvrdila a otec tvrdenie nepreukazal.
Vzhladom na vy$ku beZného vyzivného, so zohladnenim dal$ej vyZivovacej povinnosti otca, ako aj vysky
zameSkaného vyzivného na obe maloleté deti, sud povolil otcovi splacanie zameSkaného vyZivného v
mesacnych splatkach po 20,- eur, pri€¢om splatnost’ prvej splatky nastava v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupna v €asti vyroku, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o Uprave stretavania sa otca s maloletymi detmi, podala odvolanie matka maloletych
deti. Navrhovala odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého stupria v Casti tykajucej sa schvalenej
rodi¢ovskej dohody, ktorou bol styk otca s maloletymi detmi upraveny neobmedzene, zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu v tejto ¢asti na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze s
rodi¢ovskou dohodou, ktoru mali s otcom maloletych deti na pojednavani konanom dna 16.9.2014
uzatvorit, v zmysle ktorej bol styk otca s maloletymi detmi upraveny neobmedzene, ona ako matka
nesuhlasi. Jej znenie je v zasadnom rozpore s fiou podanym navrhom. Ako vyplyva zo zapisnice
0 pojednavani, ona ako navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Rovnako na otazku koliznej
opatrovni¢ky uviedla, Ze trva na navrhu na Upravu styku a chce, aby si otec braval obidve deti naraz.
Napriek tomu a bez toho, aby ju konajuca sudkyria poucila o vyzname uzatvorenia rodiCovskej dohody
a toto poucgenie zaznamenala do zapisnice o pojednavani, doslo k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody. S jej
znenim suhlasila preto, Ze zakonna sudkyha sa jej opakovane dorazne pytala, &i nerozumie, Ze neméze
rozhodnut inak, ako v zneni nasledne potom uzatvorenej dohody. Zapisnica z pojednavania preukazuije,
Ze obaja rodi¢ia mali protichodné nazory tykajlce sa Upravy styku otca s maloletymi detmi. Dalej uviedla,
Ze dohodu, tak ako je uvedena v zapisnici o pojednavani tykajucu sa neobmedzeného styku otca s
maloletymi detmi, ona neuzatvarala z vlastného presvedc&enia a zaklade vyjadrenia konajucej sudkyne,
ktora ju presvedcila, Ze iné rieSenie Upravy styku v tejto situacii nie je mozné. Pokial ide o East rodi¢ovske;j
dohody o zvereni maloletych deti do jej osobnej starostlivosti ako matky a dohody o tom, Ze obaja
rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, s tym suhlasi, €o vyplyva aj z
fou podaného navrhu. Rodi€ovska dohoda, ktoru sud schvalil, nevytvara priestor stability ani pokial ide



o ich vzajomny vztah ako rodiov a nie je v zaujme maloletych deti a to pokial ide o termin, kedy je
otec povinny matka oznamit’ stretnutie s detmi, ako aj rozsah upravy stretavania. Jednotlivé désledky
nastolenej Upravy stretavania sud pravdepodobne vébec nezvaZoval, pretoZze by nemohol dospiet k
zaveru, Ze tato je v zaujme maloletych deti. Ani kolizny opatrovnik napriek tomu, Ze suhlas s uzavretim
dohody udelil, blizSie nezdévodnil, v €om je pre maloleté deti, ktoré v konani zastupuje, vyhodné, aby
bol styk otca s nimi upraveny neobmedzene spésobom uvedenym v rozhodnuti. Domnieva sa, Ze
rozhodnutie o Uprave stretavania je v podobe, v akej bolo schvalené nevykonatelné a v tejto podobe je
aj v sudnom rozhodnuti nadbyto¢né.

K odvolaniu matky maloletych deti proti rozsudku sudu prvého stupna podal pisomné vyjadrenie otec
maloletych deti, ktory navrhoval rozsudok sudu prvého stupria potvrdit' s tym, ze sa s rozsudkom sudu
prvého stupna stotoznuje.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky maloletych deti
proti rozsudku sudu prvého stupfia uviedol, Ze Ziada rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu
potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156
ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade sust. §219ods.1a 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedla v rdmci odvolacieho konania matka maloletych deti, konStatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vys$sSie uvedené zavery odvolaci sid neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako
vecnhe spravny.

| ked rodic¢ia maloletého dietata uzatvorili dohodu o styku otca s maloletymi detmi, ktord sud schvalil,
mdbZe matka maloletych deti kedykolvek podat’ novy navrh o Uprave styku otca s maloletymi detmi v
pripade, Ze by takto uzatvorena dohoda bola problematicka a styk otca s maloletymi detmi by vyvolaval
problémy pre matku maloletych deti, ako aj pre otca maloletych deti a nebol by predovSetkym v zaujme
maloletych deti.



Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



