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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a &lenov
JUDr. Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: J.. V. S., bytom N.
F., C. XX/X, §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, proti odporkyni: J. C., bytom F. N. M., W. XXX/XX,
Statnej obCianke Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 5.000,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 2. decembra 2013 ¢€.k. 12C/57/2013-36
jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvého stupna zaviazal odporkynu zaplatit
navrhovatelovi sumu 5.000,- Eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 01.01.2011 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a su¢asne ju zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania
vo vySke 300,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 565,86 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal od odporkyne vratenia poZicky
vo vyske 5.000,- Eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 1.1.2011 do zaplatenia na zaklade pisomne;j
zmluvy o pdzi¢ke zo dna 24.3.2010 a tieZ nahrady trov konania. Prvostupriovy sud dfia 13.11.2012
vydal vo veci platobny rozkaz pod €.k. 15R0/94/2012-9, ktorym zaviazal odporkynu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi sumu 5.000,- Eur s prisl. Odporkyna podala proti platobnému rozkazu riadne a vcas
odpor, ¢im doSlo k jeho zruSeniu a naslednému nariadeniu pojednavania. V pisomnom odpore uviedla,
Ze navrhovatel opomenul spomenut potvrdenie zo dfia 25.3.2010, v ktorom sa uvadza, Zalovana suma
nie je pdzickou, ale zalohou na kudpu bytu €. XX na ul. C.. XX/X v N. F.. Predaj a kipa bytu sa
uskutoénili na zaklade kipnej zmluvy zo diia 7.3.2011 a tymto jej pohladavka zanikla. Ziadala navrh
zamietnut. Navrhovatel uviedol, Ze on nepodpisal Ziadne potvrdenie zo dfa 25.3.2010. Poukazal na to,
Ze odporkyria ho napriek tvrdeniu o jeho existencii nepredlozila. Uviedol tiez, Ze vo viacerych pripadoch
vyrobila takéto potvrdenia a jeho podpis sfalSovala, ako sa uz preukazalo aj v prebiehajlcej trestnej
veci. Odporkyna sa na nariadené pojednavanie napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavila,
neospravedinila svoju nepritomnost, preto sud konal v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupnia zistil, Ze pisomne uzatvorenou zmluvou o p6zi¢ke zo difia

24. 3. 2010 navrhovatel poskytol odporkyni p6zi¢ku vo vyske 5.000,- Eur, s dohodnutou splatnostou.



Odporkyfa potvrdenie zo dfia 25.3.2010 sudu nepredloZila ani na vyzvu. Podfa kupnej zmluvy zo diia
7.3.2011 odporkyna odpredala navrhovatefovi byt &. XX v dome sup. €. XX na L. C. v N. F. za kipnu
cenu 26.555,- Eur, ktoru navrhovatel vyplatil odporkyni v hotovosti pri podpise zmluvy. Odporkyha ako
predavajuca zarover v zmluve potvrdila prevzatie tejto kipnej ceny. Znaleckym posudkom ¢&. 7/2013 z
vy$etrovacieho spisu OR PZ v Banovciach n/B CVS:0ORP-203/0VK-BN-2012 bolo potvrdené tvrdenie
navrhovatela, Ze odporkyria sfalSovala jeho podpis na Cestnom prehlaseni zo dfia 29.12.2009 tak, ze
ho pomocou niektorej z metdd technického falSovania preniesla z originalu pisomnosti a to pracovne;j
zmluvy zo diia 11.1.2009.

Na danu vec aplikoval prvostupniovy sud ustanovenia § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s odkazom na ktoré v oddvodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo predlozenou
zmluvou o péziCke preukazané, ze navrhovatel pozial odporkyni sumu 5.000,- Eur do 31.12.2010.
Odporkynia nepredlozila ziadny dbékaz na svoje tvrdenie, Ze tato jej pohfadavka zanikla. Nepredlozila
original a ani kopiu potvrdenia zo dfia 25.3.2010. Navrhovatel jeho existenciu namietal. Odporkyfia
netvrdila, ze by p6zi¢ku navrhovatelovi vratila. KedZe nebolo preukazané spinenie dlhu odporkynou,
bola zaviazana dlh vratit podfa § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika. Podla pisomnej zmluvy o pdzicke
sa odporkyna zaviazala pozi¢anu penaznu sumu vratit do 31.12.2010. Tym, ze dlh v tejto lehote
nesplnila, nasledujucim drfiom (1.1.2011) sa dostala do omeskania a vznikla jej zakonna povinnost
zaplatit navrhovatelovi aj zakonny Urok z omeskania vo vySke podfa § 3 vl. nar. €. 87/1995 Z.z. Podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. sud uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu u¢elne vynalozenych trov konania
proti neuspesnej odporkyni. Trovy konania navrhovatela pozostavali z inych trov konania t.j. zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 300,- Eur a z trov pravneho zastipenia za 3 Ukony (prevzatie veci
dria 23.10.2012, navrh zo diia 25.10.2012, vyjadrenie k odporu proti plat. rozkazu zo dfia 30.1.2013) a
180,93 Eur, t.j. 542,79 Eur a rezijny pausal 2 x 7,63 Eur (rok 2012) a 1 x 7,81 Eur (rok 2013), t.j. 23,07
Eur, celkom trovy pravneho zastipenia 565,86 Eur podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z..

Rozsudok sudu prvého stupria v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla odporkyha a Ziadala
odvolaci sud o jeho zmenu a to tak, Ze navrh navrhovatela bude ako nedévodny zamietnuty, alternativne
bude rozsudok sudu prvého stupria zruSeny. Dévodila, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal
so vsetkymi skuto€nostami rozhodnymi pre spravne skutkové a pravne posudenie veci, pretozZe
navrhovatefom narokovana suma nebola p6zi¢kou, ale zalohou na kupu bytu €. XX na ulici C. XX/
X v N. F, ktory predaj sa uskutoénil na zaklade kupnej zmluvy zo diia 07.03.2011, &im doslo k
zaniku pohladavky navrhovatela, ¢im uplatnila dévod odvolania uvedeny v ustanoveni § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a tiez dévod odvolania uvedeny v ustanoveni § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p., spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietala tieZz, Ze sud prvého stupfia rozhodol v jej nepritomnosti a ona nemohla
predloZit dokazy o neopodstatnenosti uplatheného naroku, &im uplatnila dévod odvolania uvedeny v
ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. spocivajuci v tom, Ze postupom
sudu jej bola odhatéd moznost konat pred sudom.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni ktoré podal k odvolaniu odporkyne, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. K tvrdeniu odporkyne, Ze Zalovana suma nie je
pbzi¢kou, ale zalohou na kupu bytu €. 65 uviedol, Ze toto sa nezaklada na pravde. V konani jednoznaéne
preukazal a to nim predloZzenym pisomnym vyhotovenim zmluvy o pdZicke, Ze k uzatvoreniu tejto doslo
dna 24.03.2010 a v zmysle nej odporkyni pozi¢al sumu 5.000,- Eur do 31.12.2010, ¢o odporkyfia
svojim podpisom, ktory je aj uradne overeny potvrdila. Odporkyfia sumu 5.000,- Eur, ktort prevzala od
navrhovatela na zaklade pisomne uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke v dohodnutej lehote nevratila. Pokiaf
odporkyria v priebehu konania konkrétne v pisomne podanom odpore proti vydanému platobnému
rozkazu uvadzala, Ze jej dlh mal zaniknut' na zaklade potvrdenia zo dfia 25.03.2009 poukazal na to,
Ze takéto potvrdenie a to ani na vyzvu sudu nepredloZila, on o takomto potvrdeni vedomost nema a
nikdy ho ani nepodpisal. Do pozornosti dal zavery znaleckého posudku &. 7/2013, ktory je sucdastou
vy$etrovacieho spisu OR PZ Banovce nad Bebravou CVS: ORP-203/0VK-BN-2012, z ktorého vyplyva,
Ze odporkyra uz falSovala podpis navrhovatela a to pomocou niektorej z metdd technického falSovania,
ked preniesla tento z originalu pisomnosti a to pracovnej zmluvy zo dfia 01.01.2009 na fiou predloZenu

listinu.



Krajsky sud Trencin po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote
na podanie odvolania, Ze spiha popri v8eobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj
nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci
sud preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi
odvolania vymedzenymi odporkyfiou a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu odporkyriou podaného odvolania bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla
§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie
je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné v celom rozsahu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit.

Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie dostato¢nym
spO6sobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi U€astnikov konania, tieto vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny zaver, ked
s poukazom na nim citované ustanovenia Obcianskeho z&konnika navrhu navrhovatela vyhovel a
odporkyriu ako neuspe$nu ucastnicku konania zaviazal tiez na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatnenie a branenie prava navrhovatela podla § 142 ods. 1 O.s.p. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia aj dostatoc¢ne oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.
Odvolaci sud sa stotozrfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dovodom odvolania odporkyne uviest nasledovné:

Zmluva o pdzicke, je upravena v ust. § 657 Obclianskeho zakonnika. Jej podstata spo€iva v tom, Ze
na zaklade nej, prenechava veritel diznikovi ur€ité mnozstvo druhovo uréenych (zastupitefnych) veci,
na volné nakladanie, resp. spotrebovanie. Dal$im charakteristickym znakom zmluvy o péZicke je, Zze
ma realnu (nielen konsenzualnu) povahu. Na vznik zavazkového vztahu nestaéi uzavretie zmluvy, ale
vyZaduje sa aj realne odovzdanie veci dlznikovi, t.j. Ze bez redlneho odovzdania veci diZznikovi, nedéjde
k vzniku pravneho vztahu po6zicky. P6zZi¢ka teda predpoklada dohodu stran a skutoéné odovzdanie
predmetu pdzicky. Veritel mdéze s uspechom uplatnit navrhom vratenie pbziCky, ak vie svoj narok
preukazat. Dbékazné bremeno spociva na Zalujucom veritelovi (aktori incubat probatio). V spore o
vratenie pozi¢anej sumy, ma teda veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dIZznikom uzavrel zmluvu
o pdzitke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze tento diznik nezaplatil dlh riadne a v&as. Ak
su tieto skutoCnosti preukazané, potom veritel uniesol dékazné bremeno, teda zaviazanie dlznika na
plnenie sidom, zavisi od Uspechu dokazovania. Na druhej strane, dékazné bremeno o existencii pravne;j
skuto€nosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu celkom, alebo s¢asti, pripadne, Ze navrhovatelom tvrdeny

pravny dévod na nim pozadované plnenie neexistoval, spoc&iva vylu€¢ne na diZnikovi.

V preskimavanej veci prvostupfovym sidom vyvodeny zaver, ze medzi Ucastnikmi konania, teda
navrhovatelom ako veritelom a odporkyriou ako dizni¢kou doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
pbzicke zo dna 24.03.2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie penaznych prostriedkov navrhovatelom
odporkyni v celkovej sume 5.000,- Eur v désledku ¢oho na strane odporkyne ako dizni¢ky, vznikla

povinnost vyplyvajica jej z uvedeného zmluvného vztahu predmet pdzicky vratit navrhovatelovi,
povazuje aj odvolaci sud za v celom rozsahu spravny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze

uCastnici konania sa dohodli na podstatnych nalezitostiach o pézicke, o ¢om sveddi listinny dékaz
a to predlozena pisomna zmluva o pdziCke podpisana ucastnikmi tohto zmluvného vztahu, pricom
odporkyfia skutoCnost, ze predmetnu zmluvu o pdézicke skutoCne podpisala v priebehu konania
nespochybnila. Rovnako bolo preukazané, ze tiez doSlo aj k realnemu plneniu zo zmluvy, pretoze

predmet pdzicky bol odovzdany odporkyni, ktora skuto€nost tato svojim podpisom rovnako potvrdila

a v priebehu konania prevzatie tejto sumy nerozporovala. Splatnost’ poskytnutej p6zi¢ky bola medzi
uCastnikmi preukazatelne dohodnuta tak, ze odporkyfia sa zaviazala pozi¢ané finanné prostriedky

vratit do 31.12.2010. V priebehu konania netvrdila, Ze by tato p6zi¢ku bola navrhovatefovi vratila. Tvrdila
vSak existenciu iného pravneho dévodu poskytnutia jej tychto finanénych prostriedkov spocivajuceho

v tom, Zze v danom pripade sa nejednalo o p6ziCku ale o zaplatenie jej zalohy na kupu bytu &. 65,



ktorého predaj sa uskutoénil kipnou zmluvou zo dna 07.03.2011, ¢im doSlo aj k zaniku tohto dlhu, ktoré
skuto€nosti podla jej tvrdenia maju vyplyvat z pisomného potvrdenia podpisaného navrhovatelom zo
dna 25.03.2010.

Tak ako to vyplyva uz z vysSie uvedeného, v spore o vratenie pozi€anej sumy, dokazné bremeno o
existencii pravnej skuto€nosti majucej za nasledok odporkyriou tvrdeny zanik dlhu, pripadne existenciu
pravheho dévodu svedCiaceho o tom, Zze navrhovatefom pozadované plnenie neexistuje, spociva
vyluéne na diznikovi, teda v tomto pripade na odporkyni. Odporkyrna v uvedenom smere v konani
nesplnila svoju dékaznu povinnost, vyplyvajlucu jej z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p.. V sporovych
konaniach ako je tomu aj v danej veci, sa nesplnenie dokaznej povinnosti prejavi v nepriaznivom
meritérnom rozhodnuti pre uc€astnika, ktory svoje dékazné bremeno neuniesol. Ddkazné bremeno je
procesny institut, ktory spo€iva v zodpovednosti i€astnika konania za to, Zze v konani budu preukazané
tie rozhodné skutocnosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost
zavisi od ucastnikov konania, ktori tym vymedzuju predmet dokazovania, teda to, €o ma byt preukazané.
Na preukazanie skuto€nosti, ohladom ktorych ma uc€astnik konania dékazné bremeno sluzi dékaz, teda
dobkazny prostriedok realizovany v procese dokazovania. Vymedzenie okruhu skuto€nosti, ktoré musi
UCastnik uviest a nasledne preukazat’ zavisi od hypotézy hmotnopravnej normy upravujucej sporny
vztah medzi u€astnikmi. Tato norma zaroven uruje rozsah dékaznej povinnosti a ddkazného bremena.
Takto potom v sporovom konani o vratenie p6zi¢ky bolo na odporkyni ako dizni¢ke, aby preukazala, ze
navrhovatelom tvrdeny pravny dévod na nim pozadované plnenie neexistuje, resp. nikdy neexistoval.
Svoje tvrdenie spocivajuce v existencii iného pravneho dévodu poskytnutia finanénych prostriedkov a
to zaplatenia zalohy na kupu bytu, v8ak v konani Ziadnym spésobom nepreukazala. Nou uvadzané
potvrdenie zo dfia 25.3.2010, ktoré malo jej tvrdenie preukazovat, v8ak ani napriek opakovanej vyzve
sudu nepredlozila. Samotny fakt, Ze podla kupnej zmluvy zo diha 07.03.2011 odporkyria odpredala
navrhovatelovi byt €. XX v dome sup. €. XX na ul. C. v N. F. za kiipnu cenu 26.555,- Eur, neexistenciu
navrhovatelom tvrdeného pravneho dévodu narokovaného plnenia nepreukazuje. Naviac z obsahu tejto
kupno-predajnej zmluvy vyplyva, Zze odporkyra svojim podpisom potvrdila prevzatie kipnej ceny bytu pri
podpise zmluvy. V uvedenom pripade ide 0 hmotnopravny vztah, vykazujuci iné pojmové znaky ako ten,
ktory bol zalozeny zmluvou o pdzicke zo dfia 24.03.2010. Z hladiska logického myslienkového postupu
nie je zrejmé, z akého dévodu by odporkyna uzatvarala s navrhovatelom zmluvu o pbzicke, pokial by
poskytnuté finan&né prostriedky mali byt nim poskytnutou zalohou na kupu jej bytu. Samotna odporkyna
tento zjavny rozpor Ziadnym sp6sobom v konani neozrejmila. Skuto€nost, Zze zmluvu o pozi¢ke podpisala
nespochybnila, vratenie dlZznej sumy netvrdila. Za tohto stavu fiou uvadzané skutoCnosti o zaniku dlhu,
resp. existencii iného pravneho dévodu poskytnutého plnenia, zostali len v rovine ni¢im nepodlozenych
tvrdeni.

Pokial za tejto skutkovej a pravnej situacie dospel sud prvého stupfa k zaveru o opodstatnenosti
uplatneného naroku navrhovatela s poukazom na skutolnost, Ze odporkyfia v konani nepreukazala
zanik tohto dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o péZicke zo dria 24.03.2010, nemozno toto rozhodnutie
povazovat za iné, ako v celom rozsahu spravne. Rovnako je spravny zaver prvostupriového sudu, Ze v
dosledku skutognosti, Ze odporkynia si svoju povinnost vratit’ svoj dlh v u€astnikmi dohodnutej lehote do
31.12.2010 nesplnila, €im sa nasledujucim dfiom dostala do omes&kania, z ktorého dévodu je na strane
navrhovatela opravnenie pozadovat aj zaplatenie Uroku z omeskania, ktory mu za pouzitia ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal. Vecne spravne je aj rozhodnutie o nahrade trov konania
s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. kedZe navrhovatelovi ako Uspe$nému ucastnikovi v
konani vzniklo pravo na ich nahradu, ktoré mu vznikli z titulu zaplateného sudneho poplatku z podaného
navrhu vo vy8ke 300,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 565,86 Eur, na zaplatenie ktorych
konstatujucich ich u€elnost, sud prvého stupria odporkyriu rovnako zaviazal.

Ako nedbévodnu v kone€¢nom dbsledku vyhodnotil odvolaci sud aj namietku odporkyne spocivajicu v
tom, Ze sud prvého stupria rozhodol v jej nepritomnosti a ona tak nemala moznost predlozit dékazy o
neopodstatnenosti podaného navrhu, ¢im vlastne namietala, Ze jej postupom sudu bola odriata moznost
konat pred sidom.



Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky vadny postup sudu, ktorym
bola u€astnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu obdgiansky sudny poriadok
priznava. K pojmovym znakom tohto odriatia patri odnatie moznosti konat' pred sudom, ku ktorému
doslo v désledku postupu sudu u&astnikovi konania. Tieto pojmové znaky musia byt splnené sucasne.
V suvislosti s tymto uplathenym odvolacim dévodom, odvolaci sud preskumal splnenie podmienok na
postup sudu prvého stupria v konani, z hfadiska odporkyriou tvrdenych skuto€nosti.

Preskimanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze odporkyfia mala objektivhu moznost nielen
sa vyjadrit ku vSetkym skuto€nostiam a dokazom uvedenym a navrhnutym navrhovatelom v konani ale
tiez to, ze tejto nebola odopreta moznost predkladat dokazy o neopodstatnenosti uplatneného naroku a
pokial sud rozhodol v jej nepritomnosti na pojednavani, nedoslo k tomu v désledku vadného procesného
postupu sudu prvého stupnia.

Vo veci bol sudom prvého stupfia dia 13.11.2012 pod ¢.k. 15R0/94/2012-9 vydany platobny rozkaz,
ktory spolu s kopiou navrhu a jeho prilohami ako aj prislusnymi pouéeniami, prevzala odporkyha
dfia 16.11.2012. V dbsledku fiou podaného odporu proti vydanému platobnému rozkazu, ktory bol
doruéeny sudu prvého stupria dfia 04.12.2012 doslo k zrudeniu platobného rozkazu a vo veci bolo
nariadené pojednavanie. UZ v pisomne podanom odpore odporkyfia tvrdila existenciu potvrdenia zo
dfia 25.03.2010, ktoré malo preukazat fiou tvrdené skutocnosti preukazujuce nedévodnost uplatneného
naroku. Toto potvrdenie v8ak s podanym odporom nepredloZila, ani nenavrhla vykonanie akéhokolvek
dokazovania na preukézanie fou tvrdenych skuto€nosti. Drfia 13.09.2013 bolo sudom prvého stupna
nariadené vo veci pojednavanie na 07.10.2013, predvolanie na ktoré prevzala odporkyha dha
17.09.2013 sucastou ktorého bola aj vyzva adresovana jej sudom prvého stupfia na predloZenie
originalu Aou uvadzaného potvrdenia zo dia 25.03.2010. V def konania pojednavania, t.j. 07.10.2013 e-
mailom oznamila odporkyfia sudu, Ze Ziada ospravedinit’ svoju neuc€ast na pojednavani zo zdravotnych
dovodov, s tym, Ze potvrdenie lekara o zdravotnom stave predlozi. Pojednavanie nariadené na
07.10.2013 tak bolo odroené na 11.11.2013 s tym, Ze bola vyzvana odporkyha na predloZenie
potvrdenia od lekara preukazujuceho fiou tvrdeny ospravedinitelny dovod jej neucasti na vytyéenom
pojednavani. Opatovne bola tiez vyzvana na predlozenie potvrdenia zo dia 25.03.2010. Predvolanie
spolu s vyzvou na splnenie uloZzenej povinnosti prevzala odporkyna dia 11.10.2013. Z dévodu na strane
zdkonnej sudkyne, bolo pojednavanie nariadené na 11.11.2013 zruSené a ucastnici boli predvolani na
novy termin pojedndvania nariadeny na def 02.12.2013. Predvolanie na toto pojednavanie prevzala
odporkyria dria 04.11.2013, bez ospravedinenia sa vSak nai nedostavila a nepoZiadala tieZz sud z
doleZitého, ani z iného dévodu o odrocenie pojednavania, preto tento vo veci konal v jej nepritomnosti.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze vo veci nariadené pojednavanie podfa ust. § 115 ods. 1 O.s.p. sa
uskutoCnilo pri zachovani lehoty podla § 115 ods. 2 O.s.p. a pokial sud prvého stupria za vyssie
uvedenych okolnosti vec prejednal a rozhodol bez odporkyne ako u€astni¢ky konania postupom
podla § 101 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 119 ods. 4 O.s.p., nepochybil a tymto svojim postupom
jej rozhodne neodnal moznost konat pred sudom. Z obsahu spisu nevyplynul Ziaden dblezity ani
iny dovod, pre ktory by bol sud prvého stupria povinny pojednavanie dria 02.12.2013 zrusit, alebo
odrocit. Samotnd odporkyfa neZiadala o jeho zruSenie ani odroCenie a svoju neucast’ ani Ziadnym
spbsobom neospravedlnila. Nemozno opomenut, Ze sa nezu&astnila ani predchadzajuceho vo veci
vytyéeného pojednavania, kedy sice svoju neucast ospravedinila s odévodnenim existencie zdravotnych
dovodov na jej strane, avSak ani na opakovanu vyzvu sudu tento fou tvrdeny dévod jej nepritomnosti
na pojednavani nepreukazala. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu vec prejednat a
rozhodnut' v nepritomnosti U€astnika konania v pripade splinenia podmienok, ktoré spoc€ivaju v tom, Ze
u€astnik konania bol na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim 5-dfovej lehoty na pripravu
pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a tento u€astnik konania v€as nepoziadal z dblezitého dévodu o
odroc¢enie pojednavania. Za daného procesného stavu sud prvého stupfia nariadenim pojednavania
na prejednanie veci samej umoznil sporovym stranam zuc€astnit’ sa prejednania veci, vratane moznosti
oznacit rozhodné skutonosti a dékazy, vyjadrit sa ku vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.), vykonat' zhrnutie navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4
O.s.p.). Odvolaci sud preskimanim postupu sudu prvého stupfa s prihliadnutim na vsetky okolnosti
veci, vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny, ked mal preukazané, Zze sud prvého stupfia mal pre
prejednanie veci v nepritomnosti odporkyne splnené vSetky podmienky podfa § 101 ods. 2 O.s.p.



Odvolaci sud v tychto suvislostiach povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze od doruc€enia platobného
rozkazu odporkyni, su¢astou ktorého bol aj navrh navrhovatela, mala tato do doby pojednavania vo veci,
na ktorom bolo meritérne rozhodnuté, dostatoény ¢asovy priestor na realizaciu prejednavacej zasady v
sporovom konani v zmysle ktorej procesnu zodpovednost za vedenie sporu, maju ucastnici konania. Z
postupu sudu prvého stupria v konani vyplyva, Ze pravo odporkyne na kontradiktérnost sudneho procesu
nebolo porusené. Prejednanim veci v jej nepritomnosti jej nebola odhata moznost konat pred sudom.
Sudne konanie v predmetnej veci prebehlo pred sudom prvého stupfia s pojednavanim. Odporkynia
mala realnu moznost predkladat’ skuto€nosti a dékazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud
prvého stupria koncil dokazovanie. Na pojednavani sud prvého stupfia vykonal tiez poucenie u€astnikov
podla § 120 ods. 4 O.s.p..

Za tohto stavu tak odvolaciu namietku odporkyne spocivajucu v tom, ze jej malo byt odfaté
postupom sudu jej pravo konat pred sidom, kedze bolo rozhodnuté v jej nepritomnosti a nemala
moznost predkladat dékazy preukazujuce jej tvrdenia, vyhodnotil odvolaci sud ako v celom rozsahu za
nedbévodnu.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody, preto odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud vychadzajuc zo zasady uspechu v konani podfia §
224 ods. 1 v spojitostis § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatefovi ako UspeSnému
ucastnikovi v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze tento ich nahradu
neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



