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ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: AGRIA
Liptovsky Ondrej, a. s., ICO: 00 195 669, so sidlom Liptovsky Ondrej 126, Liptovsky Ondrej, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Sturik, advokat, so sidlom Ul. Holubyho 51/9, Martin ICO: 35 666
421, proti zalovanym: 1./ O. D. - neznamy vlastnik, 2./ Z. D. - neznamy vlastnik, 3./ 8. J. - neznamy
vlastnik, 4./ A. J.A. - neznamy vlastnik, 5./ Y. Y. - neznamy vlastnik, 6./ Slovenska republika, Zalovani v 1./
aZ 6./ spologne zastpeni: Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkovéa 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zZalobcu a zalovanych 1./ az 6./ k nehnutefnostiam zapisanych Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas$, katastralny odbor, pre obec a katastralne Gzemie P. Z., na LV ¢. XXXX a to:

- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.

sa zrusSuje.

O O O O O O O O O O O

. 964/16, o vymere 342 m2, druh - orna pdda,
. 964/17, o vymere 175 m2, druh - orna pdda,
. 964/18, o vymere 296 m2, druh - orna pdda,
964/19, o vymere 24 m2, druh - orna pbda,
964/20, o vymere 193 m2, druh - orna péda,
964/21, o vymere 38 m2, druh - orna pbda,
964/22, o vymere 73 m2, druh - orna péda,
964/23, o vymere 58 m2, druh - orna péda,

. 964/24, o vymere 1 m2, druh - orna poda,

. 964/25, o vymere 35 m2, druh - orna pdda,

. 964/26, o vymere 123 m2, druh - orna péda

II. Nehnutelnosti zapisané Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas,
katastralne uzemie P. Z. na LV &. XXXX, a to

- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.
- pozemok KN-E parc.

<O O O O O O O O O O

C.

. 964/16, o vymere 342 m2, druh - orna pdda,
. 964/17, o vymere 175 m2, druh - orna pdda,
. 964/18, o vymere 296 m2, druh - orna pdda,
964/19, o vymere 24 m2, druh - orna péda,
964/20, o vymere 193 m2, druh - orna péda,
964/21, o vymere 38 m2, druh - orna péda,
964/22, o vymere 73 m2, druh - orna péda,

. 964/23, o vymere 58 m2, druh - orna pdda,

. 964/24, o vymere 1 m2, druh - orna poda,

. 964/25, o vymere 35 m2, druh - orna pdda,
964/26, o vymere 123 m2, druh - orna péda

sudprikazuje dovyluéného viastnictva zalobcu.
lll. Zalobcaje povin ny zaplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovanému 1./ vo vyske 1.095,62
eur, zalovanému 2./ vo vySke 1.095,62 eur, Zalovanému 3./ vo vySke 292,16 eur, zalovanému 4./ vo
vysSke 219,12 eur, zalovanému 5./ sumu vo vyske 1.095,62 eur, zalovanému 6./ vo vySke 1.679,95 eur,

katastralny odbor pre obec a



to véetko na udet Slovenského pozemkového fondu, Statna pokladnica, Radlinského 32, Bratislava, &.
IBAN S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 5452022 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalobcovi sa vo&i zalovanym 1./ az 6./ nahrada trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej inétancie diia 04. 08. 2022, ktorej zmenu Zaloby pripustil Okresny
sud Liptovsky Mikulas uznesenim &. k. 4C/45/2022-166 zo dna 13. 12. 2022, sa zalobca domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a to prikazanim veci za nahradu. Ako zalovaného 6./ oznacil Slovensku republiku, hoci
na LV & XXXX k. 4. P. Z. je ako vlastnik zapisany Slovensky pozemkovy fond. Zalobu odévodnil tym,
Ze strany sporu su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych Okresnym Uradom Liptovskom
Mikulas, katastralny odbor pre k. 0. P. Z. na LV €. XXXX, podiel zalobcu predstavuje 10/35-in k celku.
Predmetné nehnutefnosti sa podla uzemného planu obce Liptovsky Peter nachadzaju v zastavanom
Gzemi obce. Zalobca ma za to, Ze predmetnu nehnutelnost nie je mozné reaine rozdelit, nakolko vytvara
jeden funkény celok a rozdelenim by sa zmaril U€el usporiadania hospodarskeho dvora ako celku.
Zalobca nema zaujem na zotrvani v podielovom spoluvlastnictve a Ziada o prikazanie veci za nahradu.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulda$ uznesenim €. k. 4C/45/2022-101 zo dna 31. 10. 2022 vyzval
Zalovaného na podanie vyjadrenia k Zalobe a pretoZe sa zastupca Zalovanych v sudom stanovenej
lehote nevyjadril, vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 29. 11. 2022 (€. I. 118 spisu) zastupca zalovanych uviedol, Ze vo
veciach pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, za Stat kona zo zakona pred sudom SPF podfa §
34 ods. 18 zakona €. 330/1991 Zb. Vzhladom k tomu, Ze zalovanym 6./ je Slovenska republika, je pre
posudenie zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozhodné vyjadrenie Okresného uradu
Liptovsky Mikulas, pozemkovy a lesny odbor, ¢i spoluvlastnicky podiel SR na predmetnych parcelach
nie je predmetom restitu¢nych narokov.

4. Podanim doru€enym sudu dha 16. 12. 2022 zastupca Zalovanych uviedol, Ze Znalecky posudok &.
52/2019 prilozeny k Zalobe je neaktualny a jeho predmetom nie su sporom dotknuté pozemky. Vo vztahu
k vySke primeranej nahrady a vzhfadom na lep8ie posudenie trhovej ceny nehnutelnosti Ziadaju ako
dbékaz predlozit kipnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny pod V 2523/2022 dna 23. 06. 2022.

5. V priebehu sudneho sporu bol zo strany Zalobcu predloZzeny Znalecky posudok ¢. 173/2022
znalkyne U.. B. Z. (€. I. 147 a nasl. spisu) na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktorych zrusenia
a vyporiadania sa podanou Zalobou Zalobca domaha.

6. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu predlozil kipnu zmluvu uzavretd medzi O.. A. D. a U.. O.
D. a zalobcom dfia 23. 05. 2022 (¢. I. 195 spisu) a uviedol, Ze trva na pisomne podanej zalobe, tak
ako jej zmenu pripustil sud. Pokial sa tyka sumy vyplatku, tak tato zo strany Zalovaného rozporovana
nie je. Oni si nahradu trov konania nebudi uplatiiovat. Pokial sa tyka Zalovaného 6./, podla titulu
nadobudnutia, jednd sa o rozhodnutie z roku 1951, vlastnicke pravo svedéilo Ceskoslovenskému
Statu a teraz jeho pravnemu nastupcovi Slovenskej republike. Tvrdia, ze podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti Slovensky pozemkovy fond nikdy nebol. V danom pripade nie je realna
delba ani mozZn4, ani u€elna z toho dévodu, Ze predmetné pozemky vytvaraju jeden suvisly celok, ktory
tvori hospodarky dvor, plni polnohospodarsky ucel a predmetné pozemky su prieCne alebo kolmo na
polnohospodarske objekty, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

7. Zastupca Zalovanych na pojednavani so zrudenim podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za
nahradu suhlasil. Uviedol, Ze suhlasia so Zalobou, tak ako jej zmenu pripustil sud, takisto suhlasia so
sumou vyplatku. Pokial sa tyka skutkovych tvrdeni pravneho zastupcu zalobcu ohladne vlastnictva SPF,
tak tento nikdy nebol podielovy spoluvlastnik, vlastnikom je Slovenska republika a SPF je len spravca.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, osobitne s vypisom z LV
€. XXXX k. 0. P. Z. (€. I. 5 spisu), so Znaleckym posudkom ¢&. €. 52/2019 znalca U.. I. I. (€. I. 9 spisu),
so spravou Okresného uUradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, oddelenie technickej dokumentacie



a poskytovanie informacie (€. . 84 a 171 spisu), so spravou MV SR, sekcia verejnej spravy, odbor
osobnych evidencii a registrov, oddelenie spravy registrov Banska Bystrica (€. |. 98 spisu), so Znaleckym
posudkom €. 173/2022 U.. B. Z. (€. I. 147 a nasl. spisu), s vyjadrenim Okresného uradu Liptovsky
Mikula$, pozemkovy a lesny odbor (&. I. 191 spisu), s Kipnou zmluvou uzavretou medzi O.. A. D. a U..
O. D. a Zzalobcom dria 23. 05. 2022 (€. . 195 spisu).

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Z vypisu z LV €. XXXX Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre okres Liptovsky
Mikula$, obec a katastralne uzemie P. Z. mal sud preukazané, ze zalobca a zalovani 1./ az 6. / su
podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, a to Zalobca v spoluvlastnickom podiele 10/35-in, Zalovany
1./ v spoluvlastnickom podiele 5/35-in, Zalovany 2./ v spoluvlastnickom podiele 5/35-in, Zzalovany 3./
v spoluvlastnickom podiele 1/105-ina a 1/35-ina, Zalovany 4./ v spoluvlastnickom podiele 1/35-in,
Zalovana 5./ v spoluvlastnickom podiele 5/35-in a Zalovany 6./ v spoluvlastnickom podiele 23/35-in.
Znaleckym posudkom €. 173/2022 znalkyne U.. B. Z. vypracovanym ku dfiu 05. 12. 2022 bola stanovena
hodnota predmetnych pozemkov, a to parcely €. 964/17 na 1.086,75 eur, parcely &. 964/18 na 1.838,16
eur, parcely €. 964/20 na 1.198,53 eur, parcely &. 964/21 na 235,98 eur, parcely &. 964/22 na 453,33 eur,
parcely €. 964/23 na 360,18 eur, parcely €. 964/24 na 6,21 eur, parcely €. 964/26 na 763,83 eur a parcely
€. 964/19 na 149,04 eur, spolu zaokruhlene 6.100 eur, teda 6,21 eur/m2 (€. I. 152 spisu). Znaleckym
posudkom &. 52/2019 znalca U.. I. I. bola stanovené hodnota pozemkov v k. 0. P. Z. na 4,18 eur/m2
(€. 1. 31 spisu).

11. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. Podla § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

13. Preskimanim LV €. XXXX, k. U. P. Z. bolo zistené, Ze v Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby
z prava k nehnutelnosti je pod &. 8 zapisany Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, titul nadobudnutia €. d. 287/1958. Ako vyplyva zo spravy Okresného uradu, Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor (€. I. 171 spisu), ako podklad pre zostavenie ROEP boli pouzité pozemnoknizné
vloZky. V pozemnokniznej viozke &. 437, k. 0. P. Z. je ako vlastnik pod B 17 uvedeny Ceskoslovensky
Stat - v sprave odboru polnohospodarstva, lesného hospodarstva rady ANO v Liptovskom Hradku v
podiele 23/105. Okresny urad Liptovsky Mikula$, pozemkovy a lesny odbor (€. I. 191 spisu) uviedol, Ze
po doplneni dokladov spravnym organom, a to uvedenom na LV & XXXX a kdpie pozemnoknizného
protokolu &. 437, k. 0. P. Z., pozadované E KN parcely vznikli podlomenim pbévodnej pkn. parcely &.
964/b zapisanej na PKV ¢&. 438. Podla vymeru ONV v Liptovskom Hradku &. 1X/5-6111/¢.d. 287/1958
sa vklada vlastnicke pravo Ceskoslovenskému $tatu. Tento spoluvlastnicky podiel ma SPF zapisany
pod poradovym ¢&islom 8. Podfa evidencie ich uradu po uvedenych pozemnokniznych vlastnikoch nebol
uplatneny restituény narok pre osoby opravnené podfa § 4 zakona €. 229/1991 Zb. Z vySSie uvedeného
je zrejmé, ze podielovym spoluvlastnikom predmetnych pozemkov v spoluvlastnickom podiele 23/105
nie je Slovensky pozemkovy fond, ale Slovenska republika, ktord bola zo strany Zalobcu spravne
oznaCena ako Zalovana 6./. Z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho
z&kona vyplyva, Ze udaje z katastra so hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

14. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu. Pokial ide o spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud nie
je viazany Zalobou, na zaklade ktorej doslo k za&atiu sudneho konania. Ob¢iansky zakonnik upravuje
jednotlivé spdsoby pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a su¢asne ustanovuje aj ich poradie,
ktoré je pre sud zavazné.



15. V sudenej veci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. V konani bola
preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovanych 1./ az 6./.
Zalovani 1./ az 5./ su v katastri nehnutelnosti oznageni len menom, priezviskom, pripadne rodnym
priezviskom, bez bliZzSich identifikaCnych udajov. Na zaklade takto oznalenych Zalovanych sa ani
Zalobcovi, ani sudu nepodarilo zistit' idaje o tychto osobach a o ich pravnych nastupcoch. Sud vykonal
Setrenie pobytu (pripadne umrtia) Zalovanych prostrednictvom Obce Liptovsky Peter, Okresného uradu
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, lustraciou v Registri obyvatelov SR, Statneho archivu v Bytgi,
avSak bez vysledku. Mozno preto skonStatovat, Zze Zalovani 1./ - 5./, resp. ich pravni nastupcovia su
neznami vlastnici.

16. Vzhladom na vymeru pozemkov a velkost spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1./ az 6./
neprichadza do uvahy ich reélne rozdelenie. NavySe Zalovani 1./ az 5./ su neznami vlastnici, takze
neprichadza do avahy vyuzitie pripadne realne vydelenej ¢asti pozemku. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze predmetné pozemky vytvaraju jeden suvisly celok, ktory tvori hospodarsky dvor, ktory sa
nachadza pri pofnohospodarskych objektoch vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Preto sud vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo stran prikdzanim celej nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu za primeranu
finanénu nahradu. Zalovani 1./ az 6./ v zastupeni Slovenského pozemkového fondu s takymto postupom
suhlasili.

17. Pre uCely finan&nej nahrady sud vychadzal z ceny stanovenej Znaleckym posudkom ¢. 173/2022
znalkyne U.. B. Z. a Znaleckym posudkom ¢&. 52/2019 znalca U.. I. |.. Hodnota pozemkov KN-E parc.
€. 964/17, 964/18, 964/19, 964/20, 964/21, 964/22, 964/23, 964/26 k. U. P. Peter bola stanovena na
6,21 eur/m2. Hodnota pozemkov parc. &. KN-E 964/16 a 964/25 bola stanovena na 4,18 eur/m2. Potom
celkova hodnota nehnutelnosti bola vypocitana nasledovne: 981 m2 x 6,21 eur = 6.092,01 eur + 377 m2
x 4,18 eur = 1.575,86 eur, spolu 7.667,87 eur. Suma vyplatkov v prospech Zalovanych 1./, 2./ a 5./ (na
kazdého 5/35-in) predstavuje 1.095,62 eur, Zalovanému 3./ (1/105-ina + 1/35-ina), sumu vo vySke 292,16
eur, zalovanej 4./ sumu vo vySke 219,12 eur (1/35-ina) a Zalovanému (23/105-in) sumu vo vyske 1.679,95
eur, ktoré sud ulozil zalobcovi povinnost vyplatit' Zalovanym na ucet Slovenského pozemkového fondu
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania
ako Uspesnej strane sporu nepriznal, kedZe Zalobca si nahradu trov konania vod&i Zalovanym 1./ - 6./
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



