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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: N., $tatny ob&an SR, zastipeny
opatrovni¢kou J., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10,
Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, AK so sidlom Namestie Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob,
o zaplatenie 487,21 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 186,55 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 97,15 Eur, za obdobie odo dna 19.05.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne
zo sumy 29,80 Eur za obdobie odo dna 19.06.2009 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 29,80
Eur, za obdobie odo dria 19.07.2009 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 29,80 Eur, za obdobie
odo dna 19.08.2009 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu sud navrh zamieta.

Sud pripusta ,abynastrane odporcu do konania vstupil vedlajSi i€astnik konania a to Obc&ianske
zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, ICO: 42264154, so sidlom Petrovska 10, Skalica.

Sud nahradu trov konania odporcovi ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznéava.
odovodnenie:

Dria 17.05.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na za€atie konania, ktorym sa vo¢i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 487,21 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 97,15 Eur,
za obdobie odo dria 19.05.2009 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 31,46 Eur, za obdobie odo dna
19.06.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 29,80 Eur, za obdobie odo dfia 19.07.2009 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 29,80 Eur, za obdobie odo dia 19.08.2009 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 299
Eur, za obdobie odo dfa 19.09.2009 do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu neuhradenych sluzieb,
poplatkov a zmluvnej pokuty.

V navrhu uviedol, Ze dna 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny predchodca“) a
on ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bo
odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky voci odporcovi
vedenej pod referenénym Cislom 11188954601. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom



navrhovatefa, ako poskytovatelom, v zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacénej sluzby jeho pravnym predchodcom odporcovi. Odporca sa v zmysle zmluvy
0 pripojeni zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit' za riu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu
predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve resp. v dodatku o pripojeni.
Ugelom dojednania o zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody na strane jeho pravneho predchodcu, ktora mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku
odporcu zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom.
V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku €oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky
(do8lo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty). Keby odporca
splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto
platieb po dobu viazanosti postupne spinil zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok jeho pravneho
predchodcu zabezpedit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Jeho pravny
predchodca vystavil odporcovi faktiru €. 9703379431, splatnu dria 18.06.2009, znejucu na sumu 31,46
Eur, faktaru €. 8702254242 splatnu dria 18.05.2009 na sumu 97,15 Eur, fa. &. 4704507702 splatnu dia
18.07.2009 na sumu 29,80 Eur, fa. €. 3706524162, splatnu dria 18.09.2009 na sumu 299 Eur, fa.C.
3705514348, splatnu dna 18.08.2009 na sumu 29,80 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa
odporca dostal do omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Pohlfadavka jeho pravneho
predchodcu z tejto faktury bola predmetom postupenia. Odporca po postupeni pohladavky neuhradil
Ziadnu sumu, aktualna dIZna suma, ktoru Ziada navrhovatel od odporcu uhradit’ je vo vySke 487,21 Eur.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 16Ro/783/2012-16 zo dna
19.12.2012, ktory v8ak uznesenim ¢. k. 5C/20/2014-57 zo dha 14.02.2014 podla § 173 ods. 2 prva veta
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zruSil, nakolko sa ho nepodarilo
odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 5C/20/2014-58 zo dna 14.02.2014 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika v osobe J. pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, a to s odévodnenim, Ze odporca sa na
adrese trvalého pobytu nezdrziava a sudu sa nepodarilo zistit inu adresu jeho pobytu.

Dria 20.03.2013 doslo na sud doslo na sud podanie Obc&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov
AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, ktoré prostrednictvom pravneho zastupcu poukazalo na
ustanovenie § 93 O.s.p. a oznamilo sudu, Ze vstupuje do konania z vlastného podnetu ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu.

Sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie sa k vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, pri€om podanim
doruc¢enym sudu dna 30.09.2013 navrhovatel uviedol, Zze podla jeho nazoru nie su splnené podmienky
pre vstup vedlajSieho ucastnika do konania. Uviedol, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy plati, ze tlohou
vedlajSieho ucéastnika v konani by mala byt ochrana prav spotrebitelom, no predmetom konania nie
je ochrana prav spotrebitelov ale zaloba voci konkrétnej osobe. Uviedol, ze aktivity spotrebitelského
zdruzenia nie su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sud na neprijatelné zmluvné
podmienky ma povinnost prihliadat ex offo, o v praxi aj sudy robia. Pripustenim vedlajSieho ucastnika
do konania by pri$lo k poruseniu &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, dalej zakona o ochrane



osobnych udajov a telekomunikaéného tajomstva. Z uvedenych dévodov preto ziadal nepripustit v stup
vedlajSieho u€astnika do konania.

Podanim doru€¢enym sudu dria 03.04.2014 reagoval vedlajsi u€astnik na strane odporcu na vyzvu sudu,
ktorou sud ziadal vedlajSieho uc€astnika o vyjadrenie k navrhu na zacatie konania. Pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika uviedol, Zze ma za to, ze fa. €. 3706524162 vystavena odporcovi a znejica na sumu
299 Eur je sumou, ktora vyplyva z neprijatelnej zmluvnej podmienky a ktora tak poskodzuje spotrebitela.
VysSka zmluvnej pokuty je v danom pripade neprijatelna vzhlfadom na zavaznost poruSenia zmluvnej
povinnosti zo strany odporcu, preto navrhoval navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 299
Eur a v Casti o zaplatenie poplatku za oneskorenie platby vo vyske 1,66 Eur zamietnut.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa sud musel vysporiadat s namietkou vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania, preto sud o pripustnosti rozhodoval podla ustanovenia §93 ods. 3 O.s.p..

Podla ustanovenia §93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi uCastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia §93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla ustanovenia §93 ods. 3 O.s.p., do konania vstipi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z Ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh.

Podla ustanovenia §93 ods. 4 O.s.p., v konani méa vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

S ucinnostou od 15. 10. 2008, O.s.p. zaviedlo novu skupinu subjektov, ktoré mozu vystupovat v konani
ako vedlajSi uCastnici a sice ide o ustanovenie §93 ods. 2 O.s.p.. Medzi tieto subjekty mbézeme zaradit aj
pravnické osoby, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela, pri¢om tento zamer zakonodarcu
vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu §93 ods. 2 O.s.p.. Citované ustanovenie nevyzaduje pravny
zaujem pravnickych oséb, ktorych cielom je ochrana prav podla osobitného predpisu. Legitimaciu na
vstup tohto vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon. Z dévodovej spravy vyplyva, ze je
tomu tak preto, Ze cielom tejto pravnej Upravy bolo roz§irit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje dblezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov, ktoré
maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu
vstupovat do konani ako vedlajSi u€astnici. Opravnenie na vstup do konania vyplyva priamo zo zakona.
V pripade sporov na ochranu spotrebitela, preto na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Preto namietka navrhovatela, smerujuca k vstupu vedlajSieho u¢astnika do tohto
konania, neobstoji. VedlajSi ucastnik v sulade s ustanovenim §93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud
z vlastného podnetu

alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. MozZnost' vstupu do konania je
obmedzena len dobou trvania konania. Vedlajsi u€astnik tak mdéze vstupit do konania kedykolvek od
momentu jeho zacatia az do doby kedy sa konanie skonci. Zacgiatok konania je dany dfiom ked dosiel

sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podfa ktorého sa konanie zacina bez



navrhu (§ 82 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel povazuje za sporné, ako svoju €innost' vedlajsi ucastnik
vykondva a v suvislosti v tym namietal pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika. Podla ustanovenia
§24 O.s.p., u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktorym podla
ustanovenia §25 mdze byt advokat. Sud je toho nazoru, Ze toto pravo nemozno upriet ani vedlajSiemu
ucastnikovi. Preto ani namietka navrhovatela, smerujica k pravnemu zastupeniu vedlajSieho ucastnika,
neobstoji. V konani ma vedfajSi ucastnik rovnaké pradva a povinnosti ako uc€astnik, ¢o je zrejmé z
ustanovenia §93 ods. 4 O.s.p.. Ma teda v zdsade pravo podat’ odvolanie aj dovolanie a taktiez aj
pravo vzniest namietku preml¢ania. KedZe v danej veci vstupila do konania pravnicka osoba Obg¢ianske
zdruZzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav, pri€om v tomto konani ide o spotrebitelsku vec, preto sud o
namietke navrhovatela vo vztahu k vstupu vedlajSieho u€astnika konania rozhodol tak, Ze namietku
povazoval za neopodstatnenu a vstup tohto vedlajSieho u€astnika do konania pripustil.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli dha 10.12.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zéklade prevzatia telefonickej objednavky zo dnia 17.03.2009, bol navrh odporcu na zriadenie
internetového pripojenia dia 27.03.2009 akceptovany a medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom bola uzatvorena Zmluva o pripojeni predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca sa v zmluve zaviazal na vyuzivanie
sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela po¢as 24 mesiacov, pricom pre pripad porusenia viazanosti,
bola zo strany pravneho predchodcu navrhovatela v zmluve zakotvena zmluvna poziadavka v odseku
F na z&klade ktorého bola zmluvna pokuta dohodnuta vo vySke 299 Eur za porudenie 24 mesacnej
viazanosti.

Z Cinnosti suidu je zname, Ze obchodna spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (pdvodne EuroTel Bratislava, a.s.) zanikla vymazom z obchodného
registra dfia 01.07.2010 v dosledku zlu¢enia s obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, (dalej len zakon &. 610/2003 Z. z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urceny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni



uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzby mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka®).

Podla § 53a OZ ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnym podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydal spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost mé aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla § 52 ods. 3 a
4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania ucastnikov o
zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat’ sa nahrady $kody

presahujucej zmluvnu pokutu, len ked' je to medzi uastnikmi dohodnuté.



Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskor$ich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Sud mal preukazané, Ze tvrdena pohladavka z titulu zmluvnej pokuty vzniknuta na zaklade Zmluvy
o pripojeni bola postupena zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 16.12.2011 na navrhovatela. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca nepreukazal, Ze by bol zaplatil navrhovatelovi cenu
za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované vyssie uvedenymi faktdrami spolu vo vyske 186,58 Eur.
Z dokazovania dalej vyplyva, Ze odporca vyuZzival sluzby navrhovatela, cenu poskytovanych sluZieb
splatnych v obdobi od 19.05.2010 do 19.09.2009 fakturoval navrhovatel odporcovi spolu v sume 186,58
Eur. Odporcovi tak ulozil povinnost zaplatit s diznou sumou aj Uroky z omeSkania zvySenymi o 8
percentualnych bodov z kazdej sumy, ktora bola vyfakturovana hore uvedenymi faktdrami odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury.

Navrhovatel sa faktirou ¢. 9703379431 domahal okrem zaplatenia neuhradenych sluzieb aj poplatku
vo vySke 1,66 Eur, ktory nazval zmluvnou pokutou za nedodrzanie doby splatnosti. Navrhovatel v§ak v
tejto Casti neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal na zaklade ¢oho takato

suma fakturou vyfakturovana odporcovi bola, teda sud v tejto &asti navrh navrhovatela povazoval za

nedbévodny.

Navrhovatefl sa fakturou €.3706524 162 domahal zaplatenia sumy 299 Eur, zo zmluvy o pripojeni v ktore;j
sa odporca zaviazal na vyuzivanie sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela po¢as 24 mesiacov,
pricom pre pripad poruSenia viazanosti, bola zo strany pravneho predchodcu navrhovatela v zmluve
zakotvena zmluvna pozZiadavka v odseku F na zaklade ktorého bola zmluvna pokuta dohodnuta vo vyske
299 Eur oznacena ako zmluvna pokuta Magio TV Jar 2009 za porusenie 24 mesacénej viazanosti. Sud
poukazuje na to, Ze zmluva o pripojeni uzatvorena s odporcom je spotrebitelskou zmluvou, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda
dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Pravny predchodca navrhovatela
ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednal, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo

vSetkych zmluvach pravnym predchodcom navrhovatela uzatvaranych. Sud povazoval takto dojednanu
zmluvnu pokutu v Zmluve o pripojeni za neprijatelnu, nakolko sp&sobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takto dohodnutu

zmluvnu pokutu sud povazoval za neprimeranu sankciu, vzhfadom na to, ze pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel vébec nerozliSoval medzi pripadom, kedy spotrebitel ukon¢il zmluvu jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukoncil zmluvu na zaciatku
doby viazanosti. Zmluvna pokuta patri dodavatefovi za hocijaké porusenie zmluvnych povinnosti.
Teda je bez vyznamu, Ze aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati napr. len cenu



dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu za poskytnuté sluzby nad ramec predplatného
programu, teda aj sumu niekolkonasobne vy3$Siu ako mesacny poplatok. Okrem toho zmluvna pokuta
bola vopred pravnym predchodcom navrhovatefa naformulovand bez moznosti jej zmeny zo strany
spotrebitela, preto dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat ani za individualne. Sud je povinny
z uradnej povinnosti prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky (absolitne neplatné dojednania)
spotrebitelskych zmluv, preto vzhfadom na uvedené skuto€nosti dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje
za neprijatefnu podmienku a preto navrh v tejto asti zamietol.

V zmysle § 142 ods. 2 ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Co sa tyka naroku navrhovatela na nahradu trov pravneho zastlpenia, std ich navrhovatelovi nepriznal,
pretoZe povazoval trovy pravneho zastupenia ako neuc¢elne a nie nevyhnutne vynalozené. Z vypisu z
obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, vioZky €. 64971/B vyplyva, Ze konatelmi spolo¢nosti
BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108 su JUDr. David Soukenik a JUDr. Peter Strpka. Pravnym
zastupcom navrhovatela je spoloénost SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, ktorej spolo&nikmi
a konatelmi st JUDr. David Soukenik a JUDr. Peter Strpka. Ide pritom o totoZné osoby. Sud nijako
nespochybriuje pravo navrhovatela na zastupenie advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho
reSpektoval. Ak v8ak pravny zastupca vykonava ukony v mene a v prospech vlastnej spolo¢nosti za
ucelom dosiahnutia plného Uspechu v konani, o€akavajuc okrem hlavného plnenia tiez trovy konania,
priznanie nahrady za vykonané ukony by sa prie€ilo principu hospodarnosti, u€elnosti i nevyhnutnosti
z pohladu nielen zdkona o advokacii ale aj Ob¢. sudneho poriadku a podla nazoru sidu aj dobrym
mravom. A preto, aj ked bol Ciastocne Uspesny, poZadovanie trov za zastupovanie vlastnej firmy (teda
seba samého) sud povazuje za krajne neetické. Navrhovatefovi trovy pravneho zastipenia z vyssSie
popisanych dévodov a uvah sud nepriznal.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporca bol v konani uspesnejsi, navrh bol zamietnuty v €asti o
zaplatenie sumy 300,66 Eur, sud vyhovel navrhu v €asti o zaplatenie sumy z titulu neuhradenych sluZieb
(186,55 Eur), jeho uspech je teda vacsi ako Uspech navrhovatela. Nakolko si odporca trovy konania
neuplatnil, sud rozhodol, Ze odporca nema narok na nahradu trov konania proti navrhovatelovi.

V zmysle zdsady, Ze vedlajSi ucastnik ,zdiefa“ osud hlavného ucastnika, vedfajSiemu u&astnikovi by
patrila nahrada trov konania vo vztahu k navrhovatelovi, a to podla § 142 ods. 2 O.s.p., teda pomerne.
Pri rozhodovani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi sud su€asne aplikoval ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p., podfa ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s¢asti priznat.

K postupu podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. sud uvadza, ze § 150 ods. 1 O.s.p. je pritom zakonnym
ustanovenim, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto ustanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst k rozhodnutiu sudu k zmierneniu
doésledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie
dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho
pouzitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak UspeSnému
ucastnikovi a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu. K dévodom hodnym osobitného zretela moze
dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo v urgitej procesnej situacii. Tento dévod je teda
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Dovody hodné osobitného
zretela sa mbzu tykat’ socialnej situacie u€astnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
(vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia dotknuta. Do uvahy treba brat’ tiez



také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 30.11.2009 sp. zn. 4M Cdo 18/2008).

K dévodom, pre ktoré sud aplikoval v danom pripade ust. § 150 O.s.p. a na zaklade toho vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, sud dalej
uvadza, ze podstatou vstupu vedlajSieho uCastnika do predmetného konania v podobe zdruzenia na
ochranu spotrebitela je zabezpecit odporcovi kvalifikovanu obranu proti Zalobe, kedze v danom pripade
ide nepochybne o spotrebitela. Je nepochybné, Ze vedlajsi u¢astnik vstipil do konania tzv. naslepo,
nemaijuc vlastne ziadne informacie o predmetnom konani. Preto musel pocitat aj s tou moznostou, ze
jeho Ucast v konani (a teda aj jeho pripadné trovy) nebude nevyhnutna, napr. ak sam odporca bude
schopny sa kvalifikovane branit alebo sa sam da zastupit advokatom, alebo pdjde o pripad, kedy nebude
dévod nie€o namietat’ voCi uplatnenému naroku a pod. Bez ohfadu na to, ¢i ucastnik (resp. vedlajSi
ucastnik) namieta neplatnost zmluvnej podmienky pre jej neprijatefnost alebo namieta nekalu obchodnu
praktiku, sud je povinny ex offo skimat, & si navrhovatel narok uplatiuje z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky alebo z nekalej obchodnej praktiky. To znamena, Ze sam Ucastnik ako spotrebitel, o ktorom
sa predpoklada ze je tou slabSou zmluvnou stranou, su€asne v sudnom konani ako u¢astnik konania
mdbze byt pasivny alebo bez pravnych znalosti, pretoze sud ma povinnost poskytnut mu ochranu vo
vysSie uvedenom smere. Komplexnym posudenim vsetkych vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k
zaveru, ze trovy vedlajsieho ucastnika nemozno povazovat za ucelne vynalozené trovy, nakolko vedlajsi
ucastnik v svojom podani argumentoval tvrdeniami o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na ktoré
vSak sud prihliada ex offo z uradnej povinnosti. Z toho dévodu sid nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal vobec.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



