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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci navrhovatela Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcom
1/ 1. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, 2/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, 3/ Z.
S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, zast. opatrovnickou pre toto konanie odporkynou v 1. rade
I. S., bytom N. XXX, 4/ Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, 5/ S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XXX, 6/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, 7/ Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXX, okr. C., CR zast. opatrovnitkou pre toto konanie odporkyfiou v 1. rade I. S., bytom N. XXX v
konani o zaplatenie 126,51 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcoviav1.az7.radesit  povinni uhradit navrhovatelovi sumu 123,24 eur spolu s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 123,24 eur od 27.2.2012 do 17.5.2012 v sume 2,43 eur, kazdy z
odporcov v rozsahu 1/7 dlznej sumy, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcoviav 1. az 7.rade su povinni uhradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, kazdy z odporcov v rozsahu 1/7 priznanych trov
konania, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i sid proti odporcom navrh na zaplatenie sumy 123,24 eur a
kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 2,43 eur. Svoj navrh odovodnil tym, ze s Z. B., nar.
XXX XXXX uzavrel dia 26.4.2011 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou bolo dohodnuté poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen Passat EC: SL 852
AX. Za obdobie od 26.4.2011 do 26.2.2012 nebolo poistné vo vySke 123,24 eur zaplatené, preto poistna
zmluva zanikla diia 26.2.2012 pre neplatenie poistného. Dfia 17.5.2012 menovany zomrel. Na zaklade
uznesenia Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2D/112/2012, Dnot 144/2012 doslo k vyporiadaniu
dediCstva po porucitelovi tak, ze dedi¢stvo pripadlo odporcom v 1. az 7. rade. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti ziadal odporcov zaviazat na zaplatenie diznej sumy, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Sud zaslal u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcom spolu s navrhom
a jeho prilohami. Pri tomto doru€ovani sud zistil, Ze odporca v 3. rade Z. S. sa spolu s rodinou zdrziava vo
Velkej Britanii. Kedze sa sudu nepodarilo zistit' blizSiu adresu jeho pobytu, v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p.
mu uznesenim ¢.k. 3C/15/2014-33 zo dna 2.6.2014 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe jeho
matky I. S., odporkyne v 1. rade.



Odporcovia v 4., 5. a 6. rade v obsahovo zhodnych vyjadreniach uviedli, Ze dlh neuznavaju, pretoze
motorové vozidlo zn. VW Passat EC: SL 852 AX zdedil ich brat Z. S..

Ostatni odporcovia, ani opatrovnik odporcu v 3. rade sa k veci nevyjadrili. KedZze ide o drobny spor
v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale
dna 8.10.2014 vyvesil na Uradnu tabulu sidu oznamenie, zZe dia 16.12.2014 bude vo veci vyhlaseny
rozsudok a v tento den ho aj vyhlasil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma pisomnymi vyjadreniami odporcov v 4. - 6. rade a
listinnymi dokazmi - poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.4.2011, ozndmenie o zaniku poistne;j
zmluvy zo dia 24.5.2012 zistil tento skutkovy stav:

Na zé&klade navrhu na uzavretie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.4.2011 uzavrel navrhovatef
s pravnym predchodcom odporcov poistnu zmluvu, ktord navrhovatel viedol pod &islom XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného, a to VW Passat, EC: SL 852AX. Zagiatok poistenia bol dohodnuty
na 26.4.2011, ro€né poistné na sumu 147,08 eur, ktoré sa pravny predchodca odporcov zaviazal
platit’ v Stvrtroénym splatkach po 36,77 eur. Splatky boli teda splatné k 26.4., 26.7., 26.10. a 26.1..
bezného kalendarneho roka. Pravny predchodca odporcov neuhradil poistné za obdobie od 26.4.2011.
KedZe dizné poistné neuhradil ani do 26.2.2012, teda do mesiaca po splatnosti poslednej splatky
rocného poistného, poistenie k 26.2.2012 zaniklo. DIZné poistné &ini 123,24 eur, kapitalizovany urok
z omeskania odo dfia nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy do dfia smrti pravneho predchodcu
odporcov predstavuje sumu 2,43, eur.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, ze navrh je dévodny.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 zak. €. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 470 ods. 1 Ob¢&. zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho predli
porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Ob&. zakonnika ak je viac dediov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu
a za dlhy podla pomeru toho, o z dedi€stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitelné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj jednotlivych plneni. Ak
ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Uzavretim poistnej zmluvy vznikla povinnost pravnemu predchodcovi odporcov uhradzat navrhovatelovi
bezné poistné, ktoré bolo dohodnuté v Stvrtroénych splatkach. Odporca neuhradil poistné od 26.4.2011
do 26.2.2012, a to ani do 1 mesiaca po splatnosti poslednej splatky roéného poistného (posledna
Stvrtro¢na splatka bola splatna 26.1.2012), &im v zmysle cit. § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. poistenie
zaniklo. Aj napriek tejto skuto€nosti vS§ak ma zalobca v zmysle § 803 ods. 1 OZ pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia, teda do 26.2.2012. KedZe po zaniku poistnej zmluvy zomrel pravny predchodca
odporcov a v danom pripade nejde o povinnost, ktora by smrtou zanikala, tato v pomere, v akom dedicia
nadobudli dediéstvo, presla na deditov. Dedigstvo dedigia prijali a toto nebolo predizené. Odporcovia
teda su pasivne legitimovani vystupovat na strane odporcov.

Namietku odporcov v 4. az 6. rade sud nepovazoval za dbvodnu, pretoZze z uznesenia sp. zn.
2D/112/2012 zo dna 20.5.2013 je zrejmé, ze dedicia dedili aktiva po porucitelovi kazdy v pomere 1/7.
Aj ked motorové vozidlo, za ktoré nebolo poistné zaplatené, bolo prikazané odporcovi v 3. rade, tento
bol zaviazany vyplatit ostatnym ustupujicim dedi€om nahradu ich podielu v pefiaznej forme vypocitane;j
z ceny vozidla. V kone¢nom dbésledku teda kazdy z dedi¢ov dedil majetok v pomere 1/7. Pre urcenie
povinnosti toho ktorého dedi€a podielat sa na dlhu porucitela je délezity pomer, v akom dedi€ia dedili
a nie veci, ktoré zdedili.

Navrhovatel pozadoval zaviazat odporcov na zaplatenie dlZznej sumy spoloéne a nerozdielne, teda Ze
by sa navrhovatel mohol doZadovat plnenia v celom rozsahu od hociktorého z odporcov. Ako vyplyva
z cit. § 470 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak je viac dediCov, zodpovedaju za dlhy podfa pomeru toho, ¢o z
dedicstva nadobudli, k celému dedi€stvu. V zmysle ustaleného vykladu tohto ustanovenia ide v tomto
pripade ide o zodpovednost delenu, nie solidarnu, teda kazdy z dedi€ov zodpoveda iba v pomere toho,
¢o z dedigstva nadobudol a maximalne do vySky hodnoty majetku, ktory dedenim nadobudol.

Odporcovia nadobudli majetok po porucitefovi v rovnakom diele, a to kazdy v 1/7 (Ci uz ziskanim
podiele na napr. nehnutelnosti alebo potvrdenim urcitej veci jednému z dediCov s povinnostou vyplaty
dediCskych podielov ostatnym dedi¢om). Kazdy z odporcov preto zodpoveda za uplatneny dih iba vo
vyske 1/7.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud zaviazal odporcov na zaplatenie
Zalovanej sumy s kapitalizovanym urokom z omeskania (ktory bol uplatneny v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢.
zakonnika, aj ustanovenim § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.,), ale nie solidarne, ale kazdého z odporcov
v rozsahu 1/7.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ako u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatnenie prava proti
odporcom, teda u&astnikom, ktori uspech vo veci nemali. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur. Tieto trovy sud zaviazal zaplatit odporcov takisto delene, teda
kazdého vo vyske 1/7 zo sumy 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



