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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: V8eobecna uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, zastipeného
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30 proti zalovanej: A.
B., nar. X.X.XXXX, bytom v A., C. XX/X, zastupenej JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Palackého 1, o zaplatenie 1.657,45 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7Csp/82/2021-94 zo dna 27. septembra 2021

rozhodol:

Pripusta zmenu stran sporu tak, Ze namiesto Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 vstupuje do konania ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.657,45 eur s irokom
z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 2.10.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Priznava zalobcoviproti zalovanej 100 % narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,sud") rozsudkom oznaéenym v
zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni.

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Priznava Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Predmetom konania je Zalobca Zalobcu doru€ena sudu prvej indtancie dria 23.04.2021, ktorou sa
Zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vySke 1.657,45 eur s prisluSenstvom titulom
nesplatenej p6zi¢ky a pozadoval nahradu trov konania v celom rozsahu. V oddévodneni Zaloby uviedol,
Ze je pravnym nastupom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, 1C0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z
OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. Dalej uviedol, Ze so Zalovanou uzatvorili dia 9.
3. 2015 zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX / XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zzalovanej poskytnuta

pbzicka vo vyske vo vyske 5.000 eur, ktoru tato mala splacat' v pravidelnych 48 mesacnych splatkach



v sume 163,56 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 7850,88 eur. Do dha podania Zaloby
Zalovana uhradila z uvedenej sumy 6.101,95 eur. Zalobca citoval ustanovenie § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zékonnika, s poukazom na ktoré nasledne uviedol, Ze nakolko Zalovana porusila
svoju povinnost' splacat’ poskytnutl p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zalobca
listom zo dfia 26.07.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k Uhrade dlznych splatok, na
¢o jej poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne ju upozornil, Zze ak nedéjde
aspon k Uhrade najstarsej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dIZné splatky neuhradila, preto Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia a dna 19.09.2018 aver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom
z dia 26.09.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Neuhradenim aspori splatky
uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeSkania viac nez 3 mesiace, a teda
sucasne zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dih za
splatny v celom rozsahu naraz. Zalovana dizné splatky neuhradila, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost v zmysle ¢l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 1.657,45 eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. K datumu podania zaloby Zalovana
mala uhradit sumu 7.759,4 eur, ktoru tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma
splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok VySka splatky Suma splatok (pocet*vySka) Suma po
zosplatneni. Ku diu podania zaloby Zalovana uhradila sumu 6.101,95 eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky (§ 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika). Zalobca eviduje v Prehlade
splatok a Uhrad uvedené naklady vo vySke 0,- eur. DIZna sumu tak predstavuje rozdiel istiny 7.759,40
eur + naklady 0,- eur, minus 6.101,95 eur = 1657,45 eur. K Zalobe Zalobca predloZil dékazné listiny, a
to Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (Quatro p&Zicky) poskytnutu veritelom
Consumer Finance Holding, a. s. so sidlom v KeZzmarku Zalovanej dfia 10. 3. 2015, Zmluvu o poskytnuti
sluzieb zo diia 9. 3. 2015, predzalobnu upomienku, k tomu pripojent doru€enku o jej prevzati Zalovanou
dfia 6. 8. 2018, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, prehlad splatok a uhrad predmetného
Uveru a notarsku zapisnicu o zlu&eni uvedenej spolo€nosti, prilohu k nej obsahujucu opis rozdelenia
majetku a zavézkov. Zalovana poukézala na prilohu uhradzanych splatok, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovi
zaplatila dih vo vySke 6.101,95 eur, ¢im preplatila na istine uveru (5.000,- eur) tver o 1.101,95 eur. V
zmluve je uvedena priemerna RPMN vo vySke 18,34 %, RPMN je stanovena na 25 % a fixna ro¢na
urokova miera vo vyske 25 %.

Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil
v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), § 1 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ku dfiu 10.03.2015, § 2 pism. a),
b), d), § 9 ods. 2 pism. f), g), i), k) tohto zadkona, § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika (len ,0Z%), §
53 ods. 6 OZ a dospel k zaveru, ze v konani nebolo sporné tvrdenie zalobcu, ze spolonost Consumer
Finance Holding, a. s. uzatvorila so Zalovanou dia 10.03.2015 zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky - zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky uver vo
vySke 5.000 eur, ktory mala splacat' v 48 mesaénych splatkach po 158,95 eur, priCom splatka s poistenim
bola vo vy3ke 163,56 eur pri mesacnej vySke poistenia 4,61 eur. Priemerna hodnota RPMN bola vo
vyske 18,34 %, RPMN 25 %, fixna rona urokova sadzba 25 %. Prva splatka bola splatna ku driu 20.
4. 2015. DalSie splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Termin koneénej splatnosti bol uréeny
na marec 2019, priCom doba trvania zmluvy bola dojednana do splatenia vSetkych zavazkov klienta v
zmysle zmluvy pri zaplateni celkovej Ciastky vo vyske 7.629,60 eur (celkové naklady spotrebitela boli
vo vySke 2.629,60 eur). Tak isto nebolo sporné, Ze Zalovana z poskytnutého Uveru zaplatila sumu vo
vySke 6.101,95 eur, teda uhradila nad istinu 1.101,95 eur. Vychadzajuc z dékaznej listiny predloZenej
Zalovanou, ako aj udajov uvadzanych na internetovych strankach sud zistil a vzal za preukdzané,
Ze podla tabulky priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
priemerna vySka uroku v €ase uzavretia zmluvy, resp. fixna roéna urokova sadzba bola vo vyske 9,9
%./nie 5,5%, ako nespravne uvadza Zalovana v odpore/. Podla udaju uvedeného v predmetnej zmluve
o poskytnuti pdzicky Zalovanej je fixna ro€na urokova sadzba vo vySke 25 %. Takto uvedena ro¢na
urokova sadzba je takmer 3-nasobne vyssia (9,9 % x 3 = 29,7 %), €o je v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 6 Obcianskeho zékonnika u¢inného a platného v ¢ase uzavretia zmluvy. Takto dohodnuta odplata

v predmetnej Zmluve o pdzic¢ke podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu.



V posudzovanej spotrebitelskej zmluve nie je spravne uvedena RPMN, je uvedena len samotna vyska
RPMN 25 %, pri€om v zmluve nie su vébec uvedené predpoklady na vypocet RPMN, €o je potrebné
posudzovat' rovnako, ako keby RPMN nebola uvedena vébec. Nakolko v predmetnej Uverovej zmluve
bola RPMN ur&enéa v nespravnej vyske, sid mal za to, Ze predmetna Gverova zmluva nespifia podmienky
v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., RPMN nie je uvedenda spravne, o ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatnost’ poskytnutého Uveru podla § 11 ods. 1 citovaného zakona. S poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 2, pism. i), j! v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch s pouzitim § 3 ods. 1 a § 52 ods. 2 a nasl. Obdianskeho zakonnika, sud v
zavere konstatoval, Ze predmetny Gver je beziroény a bez poplatkov. Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu
6.101,95 eur. Pbzitka jej bola poskytnuta vo vyske 5.000,- eur. Nakolko predmetny Uver je bezurocny
a bez poplatkov, je zrejmé, Ze Zalovana tento Uver preplatila, Zalobca preto nema narok na zaplatenie
dal3ej €asti dlhu, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na § 255 ods. 1 CSP.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP a ako prvé navrhoval pripustit zmenu stran sporu tak, aby do tohto konania na strane
Zalobcu namiesto spolo¢nosti V3eobecna Uverova banka, a.s. vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.
ICO: 35 831 154 so sidlom v Bratislave, Mytna 48. V zmysle ust. § 388 CSP navrhoval napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze sud zaviaze Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.657,45 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1.657,45 eur od 02.10.2018 do zaplatenia, to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Co sa tyka veci samej, poukazoval aj na nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze nesuhlasil s bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
uveru z dévodu neuvedenia vSetkych predpokladov na vypocet RPMN (vid odsek 32 rozsudku), kedZe
RPMN, ako je v zmluve vypocitana na zaklade zdkonného vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zékona ¢.
129/2010 Z.z. s odkazom na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 7Cdo/183/2020 k otazke predpokladov pre
vypocet RPMN, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 11CoCsp/45/2020-174 zo diia 10.
marca 2021 a dalSie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila v tom zneni, Ze navrhovala rozsudok z dévodu vecnej
spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze pokial ide o samotné postupenie pohlfadavky z pévodného veritela na
postupnika, spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o., Zalovanad ma jednoznaéne za to, Ze nedoSlo k plathnému
postipeniu pohladavky tak, aby mohlo déjst k zmene strany sporu na strane Zalobcu. Zalovana si nie
je vedoma tej skutoénosti, Ze doslo k postupeniu pohladavky, resp. jej zmena jej nebola ozndmend
a to ani zo strany postupcu ani zo strany postupnika. Pokial ide o samotné meritum veci je zrejmé, Ze
zmluva o p6zi¢ke medzi Zalobcom a Zalovanou, ktora je predmetom tohto konania je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle ust. § 52 ods. 1 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len
ako ,Obciansky zakonnik®), ako aj osobitnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch v zneni platnom ku diiu uzatvorenia zmluvy. Zalovana mala jednoznaéne za to, Ze predmetna
zmluva o pdzi¢ke uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanou obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku,
ktord ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost predmetného uveru, resp. pdzi¢ky, konkrétne,
Ze dohodnuta fixna rona urokova sadzba nie je v sulade s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy a zaroven nebola v zmluve spravne uvedena RPMN. V pripade
predmetnej zmluvy sa jedna o podstatné prekroCenie tejto priemernej Urokovej sadzby a prekraduje
ramec dobrych mravov, kedZze dohodnutd odplata predmetnej zmluvy o pOzic¢ke podstatne prevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu. Taktiez mala za to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere
je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, pricom dodala, Ze v zmluve nie su uvedené
predpoklady na vypocet RPMN, z ¢oho vyplyva, Ze je to potrebné posudzovat rovnako ako keby RPMN
nebola uvedena vbbec. Na zaklade uvedenych skutonosti je preto zrejmé, Ze v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. je predmetny Uver bezurocny
a bez oplatkov, Zalovana uver preplatila a preto rozhodnutie sudu prvej instancie o zamietnuti Zaloby
je vecne spravny.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016,
dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou proti



rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajiucom z § 379 CSP a CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska Zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, kedZe z obsahu podaného
odvolania vyplyvaju aj odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP a dospel k zaveru o ich
dovodnosti.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 12.01. 2023 o 11.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il.p., prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dna 03.01.2023 na dradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.j., Ze konanie ma int vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla § 365 ods.
1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat' vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych, ktoré su
uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP a kde patri aj nepreskimatelné odévodnenie rozhodnutia.

Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli po€as
konania nijak inak najavo. MézZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

Ako prvé odvolaci sud rozhodol v zmysle § 80 ods. 1 az 3 CSP o navrhu na zmenu stran sporu tak,
Ze pripustil zmenu stran sporu tak, Zze namiesto Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 vstupuje do konania ako Zalobca Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154 vychadzajuc z ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, Ziadostou o postupenie a prevod, identifikaciou postupenej pohfadavky, ako aj z oznamenia
o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom titulom ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 22.12.2017 uzavretej medzi Zalobcom, jeho pravnym predchodcom Intrum Slovakia v zneni
dodatku zo dria 30.11.2017, ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 21.10.2021, kde na nosi¢i CD-ROM
je uvedeny zoznam pohladavok a na prilohe &. 3 je uvedena 3pecifikacia v zneni oznalenie divizia
OC, variabilného symbolu a &isla zmluvy XXXXXXX, rodného €isla XXXXXXXXXX, meno a priezvisko



Zalobkyne A. B., ulica C. XX/X, D. XXX XX, A. A., sporu o zaplatenie 1.657,45 eur, ako aj podacieho harku
€. E. XXXXXXXXX, €o potvrdzuje u Zalovanej diia 26.10.2021 pod €. F. XXXXXXX XXG., doru€enie do
dispozicie oznamenia o postupeni predmetnej pohlfadavky so zasielkou na adresu totoznu s trvalym
pobytom Zalovane;j.

Podla § 80 CSP ak po zac¢ati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo
na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto Zalobcu. Pravne uginky
spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku
driu jeho vstupu.

PretoZe podmienky pre navrhovanu zmenu Zalobcu podla § 80 ods. 1 az 3 CSP boli spinené, odvolaci
sud zmenu Zalobcu pripustil tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (vid' vyrok €. I.
tohto rozhodnutia).

Podlfa ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch
31.3.2015 ( dalej len z&kon &. 129/2010 Z.z. ), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ust. § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla ust. § 2 pism. b) zdkona & 129/2010 Z. z., na u€ely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z. z., na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 53 ods. 6 zédkona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 1 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., (1) Odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu pinit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. (2) Odplata
podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za
rok a vypodita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

Podfla ust. § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., na ucely stanovenia najvy33ej pripustne;j
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

Podla ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

Podla ust. § 1a ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., najvySSia pripustna vyska odplaty sa
posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku drfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi.

Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Zze medzi povodnym veritelom -
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dia 10.3.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver (péziCka) vo vySke 5.000 eur, pricom niet
pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy upravenej zakonom
€. 129/2010 Z.z. Hlavny pravny vztah je zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podla
osobitného predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych Uverov podla zakona 129/2010 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podfa Obc&ianskeho zékonnika, pretoZe primarne sa pouzije predpis Specialny, a ak tento
urcitu otazku neupravuje, resp. tak necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava
vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava podla Obc&ianskeho zdkonnika. Teda dany pravny vztah
medzi stranami sporu sa spravuje ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika a potom na vSetky pravne
skuto€nosti neupravené v zakona €. 129/2010 Z.z. sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena
prostrednictvom RPMN, je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Uverom, pricom veli€ina vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu
spojenu s uverom, t.j. navySenie uveru, ktoré je povinny diZnik veritelovi zaplatit a tento faktor je
rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. VySka RPMN je povinnou nalezitostou zmluvy o Gvere
podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia spotrebitelskej
zmluvy, priCom RPMN a celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit musi byt vypocitana na zaklade
udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a musia sa uviest vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zarover vyska RPMN je najddlezitejSi
ukazovatel ceny uverov pre spotrebitela. RPMN vyjadruje v percentach vSetky naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom (Urokovu sadzbu, poplatky, poistenie k Uveru, ak su na uUvere
uplatnené). RPMN pre spotrebitelov predstavuje najdblezitejSi ukazovatel ceny Uveru a naklady su
v tomto pripade sumou, ktoru musi diznik zaplatit za pozi¢ani sumu. RPMN teda vyjadruje celkovu
urokovu mieru uveru alebo p&zi¢ky, lebo zohladiuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s
Gverom.



Ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy limitovalo najvy3Siu pripustnu vy8ku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov zédkazom
prevySenia dvojnasobku priemernej roénej percentualnej miery nakladov, ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
uverov zverejnenej podla § 21 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., naposledy v Case predchadzajucom
uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. Komentované ustanovenie je Specifickou, hoci v8eobecnou pravnou
Upravou vztahov vyplyvajucich zo spotrebitefskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefaznych
prostriedkov. Druh& veta citovaného ustanovenia odkazuje na vykonavaci predpis, ktory upravuje
najvyssiu pripustnu vysku odplaty a tymto je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z., ktoré bolo novelizované
nariadenim ¢&. 141/2014 Z.z. Ustanovenia § 1a uvedeného nariadenia upravuju najvyssiu pripustnu
vySku odplaty, ktora sa posudzuje podfla pravidiel platnych ku driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy a
ktora nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, ro€nej percentualne;j
miery bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov
zverejnena podla § 21 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy. Ust. § 1 uvedeného nariadenia su€asne upravuje, €o sa povazuje za odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pozadovat’ pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Za odplatu mozno
povazovat urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté
pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ sa aplikuje aj na vztahy
inak upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.

Je nepochybné, Ze zavazkovy vztah vznikol po 1.9.2014, tj. odplata za poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov ucinnych od 1.9.2014 a znamena to, Ze pokial
bola spotrebitelovi poskytnuta pdzicka alebo uver na zaklade zmluvy uzavretej po 1.9.2014, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov (priemerna hodnota RPMN bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu) pri

obdobnom uvere alebo pbZi¢ke rocne.

Kontrolou vstupnych udajov uvedenych v spotrebitelskej zmluve odvolacim sidom, hodnota RPMN v
zmluve reSpektuje zakonné limity je platna a v sulade s dobrymi mravmi. V sulade s ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika uginného v ase uzatvarania zmluvy s poukazom na § 1a nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z.z. priemernou RPMN pre 4. Stvrtrok 2014 - stav k 31.12.2014 (Stvrtrok predchadzajuci
uzatvoreniu zmluvy - 9 ods. 2 pism. y) zak. ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvarania zmluvy) bola
RPMN vo vyske 13,95 % (Udaje zistené z www MF SR - suhrnné informacie o udajoch novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov bankami a pobo¢kami zahraniénych bank, rok 2014), dvojnasobok predstavuje
27,9 %, a teda RPMN dojednana podla zmluvy o spotrebitelskej péZiCke - 25 % zdkonom stanoveny
nakladovy limit nepresahuije.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak pri dohodnutej
vySke RPMN 25 %, ktord nepresahuje zdkonom uréené limity, povaZzoval zmluvu v Casti urokov za
neplatnu, pripadne uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud poukazuje zdroveri aj na to, Ze za ucCelom zistenia, €i vySka odplaty prevysuje
dvojnasobok priemernej roCnej percentualnej miery nakladov, priemerna hodnota RPMN béank a
pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov sa pravidelne
zverejiuje na stranke MF SR, je teda skutoénostou vieobecne znamou, ktora sa v zmysle § 186 ods.
1 CSP nedokazuje, pricom sa odvolava aj na rozhodnutia, na ktoré poukazal odvolatel v podanom
odvolani,

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu bol opodstatneny v celom rozsahu, rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy



1.657,45 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 2.10.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku podla § 388 CSP.

Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla ust. § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania na sude prvej inStancie a v odvolacom konani proti
v konani neuspesnej Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske a prijimatelovi nahrady trov konania rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 CSP vy33i sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na ndhradu trov
konania samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



