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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/78/2013-35 zo diia 03.10.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9C/78/2013-35 zo dfia 03.10.2013 potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud
zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 175,-- eur z titulu majetkovej Skody a 1.383,-- eur z titulu
nemajetkovej ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 driiovej
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia, pri€¢om sud rozhodol o tejto
Ziadosti s omeSkanim vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym &islom EX 248/2005.

Zalobca $pecifikoval majetkovi $kodu ako naklady Zalobcu v obdobi medzi dorudenim Ziadosti o
udelenie poverenia a rozhodnutim o nej, priom malo ist o pracovné vykony zamestnancov pomocou
informacného systému v sume 70,-- eur, naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému
sumu 40,-- eur a administrativne naklady v sume 15,-- eur. Zalobca sa zarovefi doméahal nemajetkove;
ujmy, ked marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne oakavania Zalobcu na vymozenie
pohladavky, ked mohlo dbjst k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, k insolventnosti
povinného. Nemajetkova ujma ma predstavovat’ satisfakciu za konkrétne poruSenie zakona. Pri vyske
nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal z toho, Zze Ustavny sud SR za prietahy v konani priznava
priemerne 660,-- eur roéne a Zalobca sa domahal sumy 55,32 eura za kazdy mesiac, pricom upozornil
na to, Ze exekuény sud bol v danej veci ne€inny viac ako 750 dni.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhoval navrh zamietnut. V prvom rade mal za to, Ze navrh je
zmatoc¢ny, ked Zalobca sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy, Ziadne dbkazy
v8ak sam nepredlozil. Nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne
kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany
predCasne, ked neuplynula 6 mesa¢na doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca



neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany.
Zalobca vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbytoénych prietahov v zmysle citovaného
ustanovenia svoje tvrdenie nepreukazal. NevyuZil vdetky prostriedky pre napravu prava na prerokovanie
veci bez zbytocného prietahu. K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu, ked mal za to, Ze
prietahy v konani méze posudzovat len ustavny sud. VSeobecny sud nemdze hodnoatit,, &i iny vdeobecny
sud i nadriadeni nekonal, bez zbytonych prietahov. TaktieZ je potrebné brat do uvahy, &i ide o
vznik nemajetkovej ujmy u fyzickych, &i pravnickych oséb, ked treba prihliadat aj na dobré mravy u
poskodenej osoby. V tomto pripade Zalovany poukazoval na nie vzdy legitimne postupy Zalobcu vo
vztahu k spotrebitelom. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné
skimanie, vzhfadom na zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenie prava spotrebitefa. Z tohto pohladu
je navrh Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked si pozaduje nadhradu 8kody od Statu, ktora mala
vzniknut pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Vychadzajuc zo zakladnej
charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku podla
Zalovaného nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sidu. Zalovany mal za to,
Ze zalobca nepreukazal, Ze by v namietanom konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by
mu vznikla nemajetkova ujma, &i majetkova 8koda. V pripade navrhu na zmenu exekutora pred datumom
23.04.2009 namietal preml€anie navrhu.

Podla sudu bol navrh dostato€ne Specifikovany v zmysle § 43 OSP a zakona ¢&. 233/1995 Z. z. platného
v &ase podania navrhu. Zalobca v petite navrhu uviedol &oho sa domaha, vogi komu a z akého dévodu.
Nepredlozenie dékazov, nie je dovod na zastavenie konania, ale na pripadné zamietnutie navrhu. Sud
mal k dispozicii ako dokaz predmetny exekucny spis. Uplynula Sestmesacna lehota od prijatia Ziadosti a
Zalobca sa naroku domahal na sude. Zalobca sa doméahal $kody za nespravny dradny postup z dévodu,
Ze k zmene exekutora nedoslo v zakonnej 30 driovej lehote. Sud v tomto pripade neskumal &i prislo k
prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrZzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a €i je to dévod na
nahradu Skody, resp. ¢i vObec nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatfioval podla
§ 9 zakona €. 514/2003 Z. z., ked podfa neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych
prietahov v konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila
staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny std Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské
prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v su€asnom zneni by len takéto podklady by
boli relevantné pre priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol
podany v roku 2012 sud v8ak mal za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do Uvahy ako vyklad
pbvodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. platného v ¢ase
podania navrhu na vydanie poverenia a zaCatia tohto konania. Od podania navrhu na zmenu exekutora
do navrhu na predbezné prejednanie naroku Zalobcu neubehli tri roky a tak navrh nie je premicany.

Zalobcom uvadzana majetkova $koda nebola nijako preukézana, Zalobca nepreukazal Ziadnym
spbsobom zniZenie svojho majetku. Tvrdenia o tom, Ze ak by sud rozhodol v€as, nemusel by sa
Zalobca prostrednictvom svojich zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov, su
nedostato&nym argumentom a zaroven nepreukazuju pricinnu suvislost medzi rozhodnutim exekuéného
sudu o navrhu na zmenu exekutora a podanym navrhom na zmenu exekutora, navySe Zalobcom
uvadzana majetkova Skoda nebola v konani preukazana, jej vy€islenie pausalizaciou realnych vecnych
nakladov, spodivajucich v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, je podfa sudu nepreukazané, nezdévodnené a
Zalobca neprodukoval Ziadne dokazy preukazujice nim uvadzanu $kodu. Skodou sa pritom rozumie
majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritefna v peniazoch a spodiva
v zmensSeni (Ubytku) existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo
treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky
toho, Ze navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné.

Zalobca navrhoval v tomto smere znalecké dokazovanie, alebo postup podla § 136 OSP. | k
takémuto postupu je potrebné, aby uc€astnik predlozil podklady - dbkazy, bez nich nie je mozné
posudok vypracovat, ¢i rozhodnut podla § 136 OSP. Znalecky posudok je na preskumanie spravnosti
preukazanych tvrdeni u&astnikov konania. Z tohto dévodu sud navrh na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol.



Doba, ktora uplynula od doru€enia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora az do samotného rozhodnutia
exekuéného sudu o tomto navrhu, nemohla nijako negativne zasiahnut Zalobcu, nemohla v fiom vyvolat
neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohlo viest k strate
legitimnych o€akavani, Ze v zakonom uréenom Case nastane stav predpokladany zdkonom a nemohla
vyvolat ani riziko ohrozujuce kone€né vymozenie pohladavky.

Rozhodovanie u zmene exekutora nijako vztah medzi u€astnikmi nemeni a vplyv na priebeh konania
nebol preukazany. Novy exekutor dih stale nevymohol, exekucia je na rovnakej Urovni ako u pdvodného
exekutora.

V konani nebola preukazana priama pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. V prvom rade mal sud za to, ze Ziadna 8koda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky
Zalobca nejaku Skodu realne dokladoval, nepreukazal jej spojitost’ s nedodrzanim zakonnej lehoty na
zmenu exekutora.

NemozZno skumat nedodrzanie lehoty bez ohfadu na okolnosti veci ako su opravnenost pévodného
exekutora na konanie, realne nepreukazanie Skody, neexistencia konstatovania prietahov v konani,
nezakonny exekucny titul, & poruSenia povinnosti, vykonavanie dokazovania ako podstata sudnictva,
neaktivny pristup opravneného, rovnaky postup Zalobcu ako ho vytyka sudu, chybajaca pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody viedli samostatne i vo vzajomnom
kontexte sud k zamietnutiu navrhu.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1, §9 ods. 1,2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 zak.
€. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, § 44 ods. 8, 9 zak. €. 233/1995 Z. z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 16.12.2014.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).



Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat pred sidom.

K aplikécii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
pricom prvostupfiovy sud ani nezistoval, €i doslo k prietahom v konani.

| podla nazoru odvolacieho sudu v priebehu exekucie v Case, ked' je podany navrh na zmenu sudneho
exekutora k vzniku Skody nemoze dojst, pretoze povodny exekutor az do rozhodnutia sudu o navrhu
na jeho zmenu je povinny vykonavat potrebné ukony exekuéného konania. Zalobca naviac vznik Skody
a jej vySku nezdokladoval a nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



