Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/69/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2713207919

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2014:2713207919.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaCovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, prav. zast.: JUDr.
Vladimir Kan, advokat, AK ECKER- KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti
odporcovi: D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. &. XX, XXX XX M., t.€. na neznamom mieste, zast.:
X. M., zamestnankyna Okresného sudu F., o zaplatenie sumy 50,70 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 € a nahradu trov konania v sume 16,50 € a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 50,70 €, ¢o predstavuje cenu cestovného
listka a postih za cestovanie bez platného cestovného listka celkove vo vyske 50,70 €, pretoZze odporca
dria 11.4.2012 na linke MHD ¢&. 80 cestoval v Bratislave bez platného cestovného listka. Ziadal tiez
nahradu trov konania vo vySke 104,38 €, o predstavuje zapleteny sudny poplatok z predmetu konania
vo vySke 16,50 € a 87,88 € trovy pravneho zastupenia.

Sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu, Viera Kesslova, zamestnankyria Okresného sudu Senica
bola riadne predvolana na pojednavanie v danej veci, zo svojej neu€asti sa neospravedinila, sud vec v
zmysle § 101 ods.2 O.s.p. prejednal aj v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dha 8.4.2013,
vyzvou na zaplatenie, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav veci :

Odporca cestoval prostriedkom MHD v Bratislave dria 8.4.2013 na linke €.63, bez platného cestovné
listka. Na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym
dokladom.

Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla § 11 z. &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave

Zakladné povinnosti dopravcu v pravidelnej doprave

(1) Dopravca v pravidelnej doprave je povinny

a) prevadzkovat pravidelnu dopravu na autobusovej linke v sulade s udelenou dopravnou licenciou a
so zmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme (dalej len "zmluva o sluzbach") po cely €as ich platnosti
(dalej len "prevadzkova povinnost™),



b) prepravovat cestujucich podla tarify (dalej len "tarifna povinnost™) a vydat cestujucemu cestovny listok
alebo iny doklad potvrdzujuci zaplatenie cestovného alebo ho zaevidovat' v elektronickom systéme, ak
sa na zaplatenie cestovného pouzilo elektronické médium,

c¢) uzatvorit zmluvu o preprave osdb s kazdym cestujucim pripravenym na zastavke na trase autobusovej
linky v ¢ase odchodu autobusu podla cestovného poriadku (dalej len "prepravna povinnost™); to neplati,
ak je vyCerpana kapacita autobusu podla osvedcenia o evidencii, cestujuci nie je podla prepravného
poriadku spdsobily na prepravu alebo prepravu na trase autobusovej linky do€asne znemoZzfiuje aktualny
technicky stav, priepustnost’ cesty alebo bezpecnost' a plynulost’ cestnej premavky.

Podla § 14 Z.€. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave

Povinnosti cestujucich v pravidelnej doprave

(1) Cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpe&nost prepravy, pokojnd a pohodina prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpec€nosti cestujucich a bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,

¢) nastupit’ do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny &len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit alebo vystupit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného
Clena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

(2) Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na
zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu
platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak
je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie cestovného a sankénej ihrady v rozsahu meno a
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu
totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

(3) Povinnost' poskytnut identifikacné Udaje v rozsahu podfa odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho,
ktory poskodil alebo znedistil autobus a nezaplatil na mieste pausalnu sumu nahrady Skody alebo
nahradu za vycistenie autobusu.

Podla § 16 Z.&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave

Cestovny listok a kontrola cestovnych listkov

(1) Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o zaplateni cestovného je cestovny listok
v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje
obchodné meno dopravcu, jeho identifikaéné Cislo a dariové identifikatné C&islo, druh cestovného
listka, Gas jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie Udaje, ako aj
tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejSie ur&i prepravny poriadok po zohfadneni
predpisov o uc¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

(2) Cestovné listky su jednorazové a Casové. Jednorazovy cestovny listok opravriuje cestujuceho na
jednu prepravu do zastavky, po ktorl zaplatil cestovné. Casovy cestovny listok opraviiuje cestujiceho
vo vyznaCenom ¢asovom obdobi platnosti cestovného listka na opakované prepravy vSetkymi spojmi
jednej autobusovej linky; v mestskom dopravnom systéme alebo v integrovanom dopravnom systéme
aj viacerymi alebo vSetkymi linkami dopravného systému.

(3) Jednorazovy cestovny listok je prenosny aZz do zadatia prepravy. Casovy cestovny listok alebo
jednorazovy cestovny listok vyhotoveny na meno a priezvisko cestujuceho je neprenosny.

(4) Cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit' si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

(5) Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne pri
vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe
poverenej vykonom odborného dozoru.



Podla &l. 6 ods. 5 Prepravného poriadku v pripade, Ze cestujluci nezaplati poZzadované cestovné a thradu
revizorovi priamo vo vozidle, cestujuci je povinny revizorovi preukazat sa osobnymi udajmi potrebnymi
na vymahanie cestovného a uhrady. Podla Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave Ghrada
za cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 50,00 €.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh je podany
dévodne. Odporca cestoval bez platného cestovného listka, na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom, preto je povinny zaplatit zakladné cestovné platné v tom ¢ase v sume 0,70 € a
sankénu Uhradu v sume 50€. Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech, nahradu tych trov konania, ktoré boli potrebné na uc¢elné uplatfiovanie prava proti zalovanému.
Sud zastava nazor, Ze jedinym u&elnym nakladom, ktory Zalobcovi v konani vznikol, bolo zaplatenie
sudneho poplatku za navrh. Nahradu trov pravneho zastupenia sud zalobcovi nepriznal z dévodu, ze
tieto nepovazuje za trovy vynaloZené ucelne. Sud nepopiera pravo zalobcu dat’ sa v konani zastupit
advokatom, podla Ustavy SR kazdy mé& pravo na sudnu a ind pravnu ochranu (¢l. 46 Ustavy) a kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi (¢l. 47 ods. 2 Ustavy). Do obsahu tohto zakladného
prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika konania advokatom. Pri rozhodovani
o naroku Uspesného ucastnika na nahradu takto vynaloZzenych trov pravneho zastipenia je v3ak vzdy
potrebné skumat ich ucelnost, ktord sa da v zasade stotoznit s nevyhnutnostou vynaloZenia tychto
trov. Meritkom ucelnosti je nevyhnuté pomerovat’ vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania
vznikli, teda aj ndklady vynaloZzené ucastnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Sud povazoval
trovy Zalobcu spojené s jeho zastupenim advokatom za neucelné a nadbytocné, nakolko v danom
pripade sa jedna o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke. K uplatfiovaniu tychto
narokov Zalobcu dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikatné Udaje Zalovanej strany,
Cislo spisovej znacky zalobcu, datum jazdy bez platného cestovného listka, Cislo linky MHD, vySka
Zalovanej sumy a datum zaslania pokusu o zmier. Vypinanie tychto Zaléb je rutinnou &innostou, ktora
je zvladnutefna prostrednictvom administrativy Zalobcu a nevyZaduje odborné znalosti, typovo sa jedna
0 jednu z najjednoduchsich Zaléb.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastiupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuZzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuZitie tohto prava na uUkor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejmé snaha zvysit
naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. I.
US 3819/13 dostupny na www.concourt.cz)

K otazke neucelnosti trov pravneho zastipenia v hromadnych veciach sa vyjadril aj Najvyssi sud SR,
napr. v uzneseni 6MCdo/5/2013 zo dfia 19.3.2014, v ktorom vyslovil zaver, Ze ,trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani. Treba suhlasit' s nazorom, zZe pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve
rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania
(v&itane tych, ktoré vznikli v stvislosti so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov
nez moznost nechat sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat aj tymi
sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva,
kde Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a dalSimi) a u€astnici konania pritom maju
pravo nechat sa v sidnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému
ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde o porusenie prava na pravnu
pomoc.*

Zaver o nadbytoCnosti a neuCelnosti trov pravneho zastupenia v skutkovo a pravne porovnatelnych
veciach, prijal aj Krajsky sud v Trnave, napr. v rozhodnuti sp. zn. 24C0/260/2014 zo dna 26.8.2014,
ktorym odvolaci sud na odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu v €asti priznania len
nahrady sudneho poplatku (a nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia) vo veci totoZného Zalobcu
a skutkovych okolnosti ako v prejednavanom pripade.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a argumentaciu o net&elnosti vynaloZenia nakladov na pravne
zastUpenie advokatom v predmetnom konani, ktoré napifia charakteristiku tzv. hromadnych veci, sud
zaviazal Zzalovaného len k povinnosti nahradit UspeSnému Zalobcovi sumu 16,50 € titulom zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastlpenia zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z.¢. 233/1995 Z.z.



