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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptdka, PhD. MBA, a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.
januara 2023, v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., resp. precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/54/2022 zo dfia 26.10.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/54/2022 zo dfia 26.10.2022 bol obZalovany A.
B. uznany vinnym v bode 1) obZaloby zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2) obZaloby
z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, Ze

1)

dfia XX X XXXX v €ase medzi XX. XX - XX.XX hod. na E. J. U. v Q. F. v blizkosti P. domu, zozadu pristupil
k F. Y., lavou rukou ho chytil za bundu so slovami ,daj fet, lebo ja za fet dokadZzem aj zabit®, na to mu
pravou rukou siahol do pravého vrecka bundy, odkial mu zobral otvorenu krabi¢ku cigariet s finanénou
hotovostou XX,-Eur, a to aj napriek tomu, Ze sa F. Y. snazil branit' a nasledne ho obvineny A. B. udrel
do tvare, ¢im mu spbsobil povrchové poranenie hornej pery, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie a
Skodu vo vySke 80,-Eur,

2)

dfia XX. X XXXX v €ase o XX.XX hod. preskocil XXX cm vysoké latkové oplotenie rodinného domu ¢&.
XX na E. U. N. studniou v Q. F., kde laktami a poriskom od lopaty rozbil sklenenu vypl# a rozlamal
prieCky piatich dvojkridlovych kazetovych okien o rozmere 107 x 80 cm, presklenu stenu zloZenu z troch
samostatnych okien o rozmere 400 x 150 cm, presklené vchodové dvere, rozbil kvetina¢ a svietidlo,
¢im majitelovi domu J. U., nar. X. X.XXXX, bytom J. XXXXX/X, Q. - F., spdsobil poSkodenim Skodu vo
vyske 7.008,-Eur.

Za toto konanie ho Okresny sud Ziar nad Hronom odsudil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojitosti s § 74 ods. 1 Tr. zadk. obzZalovanému ulozil ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému J. U., nar. X. X XXXX
v Q., trvale bytom Q., J. XXXXX/X, §kodu vo vyske 7.008 eur.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim cestou svojho
ustanoveného obhajcu napadol obZalovany A. B..

V pisomnych dbévodoch odvolania obzalovany cestou obhajkyne uviedol, Ze nesuhlasi s pravnou
kvalifikaciou skutku pod bodom €. 1) rozsudku, pretoze poukazuje na to, Ze siahnutie rukou do pravého
vrecka bundy poSkodeného, odkial obZalovany vybral otvorenu krabi¢ku cigariet, v ktorej bola finanéna
hotovost, o ktorej nevedel, ako aj chytenie bundy lavou rukou, nemozno podla obhajoby povazovat
za nasilie v zmysle § 188 Tr. z&k., nakolko obZalovany pri tomto ukone neprekonal Ziadny odpor
poskodeného. PoSkodeného obzalovany udrel az potom, o mu vybral krabi¢ku s cigaretami z vrecka, ¢o
vyplyva aj z vypovedi, tak obZalovaného, ako aj poSkodeného. Preto je obhajoby toho nazoru, Ze malo ist
len o precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. c), resp. d) Tr. zak., kedy sa sud dostatonym spésobom
nevysporiadal s obranou obhajoby vo vztahu ku skutku pod &. 1). Samotny poskodeny Y. opisuje cely
skutok vo svojich vypovediach v detailoch odliSne, kedy si na detaily poriadne nepaméata, ¢o potvrdil aj
vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani. Sam uviedol, Ze nevie presne, aké slova pouzil obZalovany
predtym, ako mu zobral cigarety, z €¢oho jasne vyplyva, Ze jeho paméatové schopnosti su podpriemerné.
Teda podla nazoru obhajoby nie je spravne ustalené, ¢o presne mal obZalovany poSkodeny uviest,
pricom sa jednalo len o vSeobecnu konstataciu bez konkrétnej hrozby nasilia, o nesved&i o pouziti
nasilia, resp. hrozby nasilia, a preto ani samotna skutkova veta nie je spravne postavena.

Obhajoba ma za to, Ze sud prvého stupiia hodnotil dbkazy len jednostranne v neprospech obZalovaného,
pricom v dbsledku nespravnej pravnej kvalifikacii napada obhajoba aj ulozeny trest v trvani 5 rokov
za neprimerane prisny vzhladom k tomu, Ze na strane obZalovaného sa nejedna o osobu, ktora by
pravidelne pachala trestnu €innost, naposledy bol odsudeny v roku 2016, z ktorého bol podmienecne
prepusteny v roku 2017, tak sa na neho hladi, ako Ze sa osvedcil v skudobnej dobe, preto nespravne
okresny sud pouZil pri ukladani trestu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam preto obZalovany cestou obhajkyne poZiadal, aby bol napadnuty
rozsudok zruSeny, aby krajsky sud vo vztahu k bodu &. 1) rozsudku zmenil kvalifikaciu a uznal
obZalovaného vinnym len v zmysle § 212 ods. 1 pism. c) alebo d) Tr. zak. a ulozil mu miernejsi trest
odniatia slobody, alternativne, aby cely napadnuty rozsudok vo vztahu k bodu 1) zrusil tak aj vo vyroku
o treste a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil vo veci verejné
zasadnutie, na ktoré bol riadne a v€as eskortou predvedeny obzalovany, bola pritomna jeho obhajkyria,
ako aj krajsky prokurator.

V kone&nom navrhu obhajkyfia za obZalovaného uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrZiava pisomnych
doévodov odvolania, chcela by zd6raznit, Ze znalec L.. Q. ohladne novopamati poskodeného sam
uviedol, Ze tato je podpriemerna, poskodeny pred policiou v prvej vypovedi nepovedal jednoznacne, ako
sa mu obzalovany vyhrazal, preto ma obhajoba za to, Ze kvalifikdcia konania obZalovaného v bode 1)
rozsudku nie je spravna, ale Ziadaju tento skutok prekvalifikovat na trestny &in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. c) alebo d) Tr. zak. a v tomto smere aj potom obZalovanému ukladat miernejsi trest odnatia
slobody, eventualne navrhuje zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Krajsky prokurator v koneénom navrhu naopak uviedol, Ze napadnuty rozsudok je zdkonny a spravny
vo v8etkych jeho vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Sam obZalovany v kone¢nom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze on aj v zmysle toho, o povedala
jeho obhajkyna, sa tohto pridrziava a bol by rad, keby mu bol skutok prekvalifikovany na kradez a bol
mu uloZeny kratSi trest odfiatia slobody.



Krajsky sud v Banskej Bystrici potom v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym dal odvolatel odvolanie a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné.

Tak ako je to zrejmé z predlozeného trestného spisu, ako aj napadnutého rozsudku, krajsky sud
preskumaval len skutok a pravnu kvalifikaciu ohladne bodu 1) rozsudku, ako aj cely vyrok o uloZzenom
treste, pretoze pokial ide o skutok pod bodom 2) rozsudku, k tomuto urobil obZalovany vyhlasenie a
priznal vinu v plnom rozsahu, a preto skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia ohfadom bodu 2)
rozsudku krajsky sud nepreskumaval.

Potom krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k bodu 1) rozsudku musi konstatovat,
Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal vietky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie
skutkového stavu tak, aby mu umozriovali spravodlivé rozhodnutie, a to v silade s § 2 ods. 10 Tr. por.
a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky
skutocnosti, ktoré vzal ohfadne bodu 1) rozsudku za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za
vylu€ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali, to znamena vypoved obZalovaného A. B. a vypoved poskodeného F. Y..

V tomto smere krajsky sud poukazuje na podrobné oddvodnenie prvostupriového rozsudku ohladne
pravnej kvalifikacie konania obzalovaného v bode 1) obzaloby, tak ako je uvedené na str. 9, posledny
odstavec, resp. 10 prvy odstavec oddévodnenia rozsudku, kde sa okresny sud dostato&ne presvedCivo a
podrobne vysporiadal aj s namietkami obhajoby, ktora svoje namietky voc&i pravnej kvalifikacie ohladne
skutku pod bodom 1) rozsudku prezentovala nielen v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani
pred prvostupfiovym sudom a okresny sud sa s touto argumentaciou, tak ako to kon&tatuje krajsky sud,
dostato€ne presvedcCivo vysporiadal.

Krajsky sud preto nema Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni ohfadne skutku pod bodom
1) rozsudku, tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania a aj podfa nazoru krajského sudu je nimi jednoznacne a nepochybne
preukazané, Ze obzalovany A. B. sa v kritickom obdobi dopustil zlo¢inu lupeze v zmysle § 188 ods. 1
Tr. zak., tak ako je to uvedené vo bode 1) napadnutého rozsudku.

Pokial ide o uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne, obZalovanému A. B.
za takuto trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil v obidvoch bodoch rozsudku, aj tento trest vzhfadom na
kriminalnu minulost’ obzalovaného, ako aj na to, Ze napriek tomu, Ze sa v minulosti dopustil trestne;j
¢innosti a z ktorej bol podmienecéne prepusteny na slobodu, z tohto nepoucil a opatovne bezdbévodne z
malichernej pri€iny sa dopustil dvoch v podstate zavaznych protipravnych konani, a preto trest vo vymere
5 rokov nepodmienecéne so zaradenim do stredného stupiia stréZenia je potrebny, aby obZalovany cely
vykonal a aby sa ponaudil z toho, ze obdobnu trestnu &innost nesmie pachat'.

Tak ako to konStatoval odvolaci sud, prvostupfiovy sud spravne zistil skutkové ako aj pravne posudenie
konania obzalovaného, podrobne a dostato¢ne presvedcivo v odévodneni napadnutého rozsudku sa s
tymito vysporiadal, a preto krajsky sud neméa o zaveroch prvostuprfiového sudu pochybnosti a zavery
a Uvahy sudu si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje, priCom poukazuje
na to, Ze nie je povinnostou krajského sudu sa vysporiadavat s kazdym argumentom obhajoby, ak
v principe prevezme rozhodnutie niZSieho stupfia a povazuje za spravne, ked obhajoba vo svojom
odvolani nepouzila ziadne iné argumenty, okrem tych, ktoré uvadzala uz v pripravnom konani, €i v konani
pred prvym sudom.

Podla aktuélne platnej judikatury Ustavného sudu SR pravo na spravodlivy proces neznamena, Ze sud
musi rozhodovat' v sulade s predstavami a poziadavkami, resp. pravnymi nazormi strany konania, teda v
danom pripade obhajoby, priom z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze zamietnutie takychto nazorov
nie je mozné povazovat bez dalSieho za porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR a je to v pravomoci véeobecnych sudov interpretovat a aplikovat pravne normy, ako
aj vykladat ich a hodnotit dékazy tak, ako to vyplyva z ust. § 2 ods. 10, resp. 2 ods. 12 Tr. por.



S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s ust. § 319 Tr. por. potom odvolanie
obzalovaného A. B. ako neddvodné zamietol.

Toto svoje uznesenie krajsky sud prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



