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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatelov:
1. Ko J., nar. XX XX XXXX, bytom R. U., W. 7, 2. W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom R. U., W. 7, obaja
zastUpeni ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, Nitra, Petzwalova 12, ICO: 42205735,
proti odporcovi: Express credit, s.r.o., Sala, Budovatelska 46, ICO: 35943939, zastipena advokatom
Mgr. Ondrejom Barto$ovi¢om, so sidlom Sala, Pazmania 30, o uréenie &iastoénej neplatnosti pravneho
ukonu, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatelia v 1. a 2.rade su povinni spolone a nerozdielne zaplatit odporcovi trovy konania v
sume 323,83 eur, a to na Ucet pravneho zastupcu odporcu advokata Mgr. Ondreja BartoSovica, so sidlom
Sala, ul. Pazmania &. 30, &islo tstu: XXXXXXXXXX/XXXX, X.: SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, |.:
Q., vedeny v . |, a.s., a to do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru¢eny dra 07.08.2014 domahali
uréenia, ze ¢lanok IV. pismeno a) - predaj nehnutelnosti ako zalohu prostrednictvom realitnej kancelarie,
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzatvorenej medzi ucastnikmi dria 05.10.2011, je
neplatny. Navrhovatelia svoj navrh zddvodnili tym, Zze dnia 05.10.2011 uzatvorili s odporcom zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 33/2011, na zaklade ktorej bol navrhovatefom poskytnuty Uver v sume
2.520,- eur. Zaroven uviedli, Ze na zabezpecenie uvedeného Uveru bola medzi ucastnikmi v ten isty
den, t.j. 05.10.2011 uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, pri¢om predmetom
zélozného prava bol zaloh - byt €. XX, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu sup.¢. XXXX vo
vchode €. 7, na adrese W. X v R. U., ktory sa nachadza na parcele registra "C" . XXX/XX, a ktory je
zapisany na LV &. XXXX, k.u. R. U., pricom vyluénou vlastni¢kou tejto nehnutelnosti bola navrhovatelka
v 1.rade, ktora zaroven podla uvedeného LV vlastnila aj spoluvlastnicky podiel k spoloénym ¢astiam,
spolo¢nym zariadeniam a prislusenstvu k bytovému domu, a tiez spoluvlastnicky podiel k uvedenej
parcele registra "C" €. XXX/XX v pomere 8067/334741 k celku tychto nehnutelnosti. Zaroven uviedli,
ze uvedeny Uver navrhovatelia vyuzili na vyplatenie predchadzajucich uverov, kedze im bolo hrozené
exekuciou a uviedli, ze navrhovatel v 2.rade po Case priSiel o pracu a neskdr aj navrhovatelka v 1.rade
priSla o pracu, a preto iSla pracovat do zahraniCia. V roku 2013 v8ak navrhovatelka utrpela uraz, v
dosledku ktorého bola dlhodobo praceneschopna. V navrhu navrhovatelia uviedli, ze odporca listom
zo dna 21.01.2013 oznamil navrhovatefom vykon zalozného prava, ktory bude realizovany predajom
nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie tretej osobe. Navrhovatelia v navrhu dalej uviedli,
ze ku diu 04.04.2014 uhradili celkom 690,- eur a Uver splacaju v ramci svojich moznosti, a teda k
uvedenému driu boli v omeskani so splatkami Uveru v sume 615,- eur, a preto sa im zda nelogické
a nezmyslené, aby za taky maly dih mali prist o jediné obydlie. Zaroven uviedli, Zze odporca od



navrhovatelov pytal ovela va&siu sumu, ktora je navySena o pokuty a sankcie, pri¢om uviedli, Ze vyzyva
navrhovatelov na uhradu celej dohodnutej sumy podla splatkového kalendara v sume 4.710,- eur, a
tieZ sumy 1.000,- eur za pokuty s tym, Ze inak ich obydlie preda. Uviedli, Ze vykon z&loZzného prava
predstavuje plnenie z neprijatelnych podmienok a uviedli, Zze vykon zaloZzného prava je neprijatelnou
sankciou, a preto podfa § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, je tato neplatna. Zaroven uviedli, Zze reélne
hrozi, Ze sa vykona vykon zalozného prava v rozpore s pravidlami verejného poriadku. Zaroven uviedli,
Ze veritel sa snazi zjavne poskodit majetok nad ramec skuto€nej vySky dlhu. Uviedli tiez, Ze zalozna
zmluva obsahuje mozZnost' vykonu zaloZzného prava aj mimosudne a v tejto €asti povazuju zmluvu za
neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Poukazali na to, Ze slovensky pravny poriadok dovoluje
vykonat zalozné pravo bez schvalenia sudu alebo iného nezavislého tribundlu a o tom, &i sa siahne
na majetky spotrebitelov rozhoduje veritel, pri€om realitna kancelaria na objednavku Zivnostnika predaj
vykona. Zaroven v uvedenom navrhu poukazali na judikaturu viacerych sudov a podrobne rozoberali, €i
pravna uprava zalozného prava, ako i dobrovolnych drazieb je v sulade s eurdpskym pravom Eurdpske;j
Unie. Taktiez poukazali aj na pisomné pripomienky eurépskej komisie v konani K., K. c/a Financreal &.
C-484/152 zo diia 06.02.2013 a tiez na to, Ze bytové vztahy su chranené eurépskym spotrebitelskym
pravom, pricom dobrovolné drazby, ako i predaj prostrednictvom realitnej kancelarie tretej osobe su
spominané ako jednej z prostriedkov na obchadzanie a poruSovanie prav spotrebitefov. K navrhu
navrhovatelia pripojili zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 33/2011, v ktorej je obsiahnuty aj splatkovy
kalendar, zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, oznamenie odporcu o za&ati vykonu
z&loZzného prava zo diia 21.01.2013 a tieZ vyzvu na sucinnost zo diia 16.01.2014 a tieZz opakovanu
vyzvu na sucinnost zo dna 10.02.2014.

Pravny zastupca odporcu sa vo veci vyjadril podanim zo dria 30.08.2014, v ktorom uviedol, Ze podaniu
navrhu vo veci samej predchadzalo vydanie predbezného opatrenia vo veci 13C/89/2014 zo dha
20.05.2014, ktorym sa odporcovi ulozila povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava vyplyvajiceho z
dohody uvedenej v ¢lanku lll. zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 33/2011 uzavretej medzi uastnikmi
dna 05.10.2011 a zmluvy o zriadeni zalozného prava. Zaroven uviedol, ze medzi navrhovate/mi a
odporcom boli v roku 2011 uzatvorené 3 zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to zmluva ¢&. 17/2011,
zmluva €. 23/2011 a zmluva &. 33/2011, na zaklade ktorych boli navrhovatefom poskytnuté finanéné
prostriedky v celkovej sume 13.920,- eur (suma 7.800,- eur, suma 3.600,- eur a suma 2.520,- eur),
pricom vSetky uvedené zmluvy su obsahovo totozné iba s rozdielom vysky Gverovanej sumy a odplata
za Uver, pricom ku kazdej z tychto zmlav je zriadena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti,
pricom tieto s obsahovo totozné a obsahuju aj ten isty predmet zalohu, teda byt vo vlastnictve
navrhovatelky v 1.rade s prisluSenstvom a podielom na spolo€nych &astiach, zariadeniach bytového
domu a podielu na pozemku. Zaroven uviedol, Zze navrhovatelia podali aj tri samostatné zaloby,
pricom vSetky podania su identické, priCom na zaklade uvedenych troch zmlav navrhovatelia podali
aj tri samostatné navrhy na nariadenie predbezného nariadenia, ktoré si vedené na Okresnom sude
Nové Zamky pod &. 13C/90/2014, 17C/97/2014 a 13C/89/2014, pricom sud navrhu navrhovatelov
vyhovel a nariadil predbezné opatrenie. Zaroven poukazal na to, Ze motivom konania navrhovatelov
je podla odporcu snaha ucelovo prezentovat’ nizsiu vysku dihu vo&i odporcovi, nakolko vo vztahu ku
vSetkym Uverovym zmluvam doSlo v désledku zavazného neplnenia zmluvnych podmienok zo strany
navrhovatelov, k spoplatneniu Gverov a celkovy dlh navrhovatelov voci odporcovi na zaklade tychto troch
uverovych zmlav predstavuje 29.007,- eur, ktora vobec nie je neprimerana k hodnote predmetu zalohu.
Zaroven v uvedenom podani uviedol, Zze odporca narok navrhovatefov v celom rozsahu neuznava a
navrh na zacCatie konania povazuje za nedévodny. Zaroven uviedol, Ze zmluvou ¢. 33/2011 zo dna
15.10.2011 bol navrhovatefom poskytnuty spotrebitel'sky uver v sume 2.520,- eur, ktory sa zaviazali
splacat v 120-tich mesacénych splatkach po 45,- eur a celkovo sa zaviazali vratit odporcovi sumu
5.400,- eur, pricom iSlo o Uver poskytnuty na obdobie 10 rokov, pri ktorom RPMN predstavovala 19,27%
a odplata za aver pri rozratani na dobu 10 rokov predstavuje len 11,43% roc¢ne, priCou uvedena
vyska RPMN ako i vySka odplaty su Standardnymi pri 10 ro€nych Gveroch, a teda tieto su primerané.
Uviedol tiez, Ze navrhovatelia si svoju povinnost splacat’ Uver od zaciatku neplnili, kedze zaplatili len
1 splatku z prvych siedmich a zvySnych Sest nezaplatili ani Ciasto¢ne, pricom podanim odporcu zo
driia 07.05.2012 boli navrhovatelia pisomne upozorneni na moznost uplatnenia prava podla § 565
Obgianskeho zakonnika, avSak navrhovatelia i napriek uvedenému upozorneniu Uver nesplacali, a
preto odporca uplatnil svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 odsek 9 Obcianskeho
zakonnika a spoplatnil cely aver, pricom dlh navrhovatelov voci odporcovi predstavoval 5.355,- eur a
v Case spoplatnenia Uveru navrhovatelia uhradili z 11-tich splatnych mesacénych splatok len jednu, a je



teda zrejmé, Ze k spoplatneniu Uveru doslo v sulade so zakonom. Uviedol tiez, Ze zmluvou &. 23/2011 zo
dna 15.07.2011 bol navrhovatelom poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 3.600,- eur, ktory sa zaviazali
zaplatit' v 120-tich mesacénych splatkach po 64,- eur a zaviazali sa vratit sumu 7.680,- eur. Pri tomto Uvere
predstavovala RPMN 19,10% a odplata za Uver po rozratani na 10 rokov predstavovala len 11,33% ro¢ne
a takisto v tomto pripade RPMN a ro¢na vyska odplaty boli primerané. Aj v tomto pripade navrhovatelia
zaplatili len jednu splatku a tretiu splatku z prvych jedenastich, pricom zvysSnych 9 splatok nezaplatil
ani len Ciastocne, a preto diia 07.05.2012 boli pisomne upozorneni na moznost uplatnenia prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, a kedZe navrhovatelia Uver nadalej nesplacali, odporca podanim zo
dria 04.10.2012 pristupil k spoplatneniu celého Uveru, pricom dlzna suma po spoplatneni predstavovala
7.552,- eur, pricom v Ease spoplatnenia Uver navrhovatelia uhradili len 2 mesa&né splatky zo 14-tich
splatnych mesacnych splatok, a teda k spoplatneniu doslo v sulade so zdkonom. V uvedenom podani
taktiez uviedol, Ze zmluvou ¢&. 17/2011 zo diia 06.05.2011 bol navrhovatefom poskytnuty spotrebitelsky
uver v sume 7.800,- eur, ktory sa navrhovatelia zaviazali splacat’ v pravidelnych 120-tich mesaénych
splatkach po 140,- eur, pricom sa celkovo zaviazali vratit sumu 16.800,- eur a odplata bola dohodnuta
len vo vyske 11,53% roc€ne. Aj v tomto pripade navrhovatelia z prvych jedenastich splatok uhradili len
5 splatok, priCom zvySnych 6 splatok nezaplatili ani len €iastoCne a podanim zo dria 07.05.2012 boli
navrhovatelia pisomne upozorneni na uplatnenie prava podfla § 565 Obcianskeho zakonnika a nasledne
dria 24.10.2012 odporca pristupil k spoplatneniu celého uveru, pricom diZna suma predstavovala po
spoplatneni sumu 16.100,- eur, priCom v ¢ase spoplatnenia Uveru navrhovatelia zo 16-tich splatnych
mesacnych splatok uhradili len 5, a teda k spoplatneniu doSlo v sulade so zakonom. TaktieZ poukazal
na to, Ze vsetky uvedené zmluvy o zriadeni zaloZzného prava obsahuju vSetky zakonné naleZitosti
predpokladané ustanovenim § 151a) a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Taktiez poukazal na to, Ze
uvedené zalozné zmluvy obsahuju najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecuje. Teda
bola splnena podmienka podla § 151c) odsek 1 Obdianskeho zakonnika. TaktieZz uvedené zalozné
zmluvy obsahuju v €lanku IV. vykon o zriadeni zaloZzného prava a tieto su v sulade s ustanovenim
§ z 151j) a nasl. Obdianskeho z&konnika, pric¢om tento ¢lanok obsahuje moznosti zalozného prava,
ktoré su v sulade s ustanovenim § 151j) Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze navrhovatelia
nepopieraju, Zze im boli zaslané oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava, pricom tieto obsahuju
vSetky zakonné poziadavky. Poukazal na to, Ze vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti, zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava, ako i samotny proces vykonu zaloZzného prava je v sulade s poziadavkami
slovenského pravneho poriadku. Taktiez poukazal na to, ze navrhovatelia vedome zamic€ali skuto&nosti
svedC&iace v neprospech ich navrhu, a to existujuce spoplatnenie uveru, ako i skuto¢nu vysku dlhu.
Poukazal na to, Ze tvrdenia navrhovatelov, Ze k vykonu zalozného prava doslo neproporcionalne, su v
rozpore so skuto€nym a pravnym stavom, kedZe vykon zaloZzného prava sa zacal uskuto€riovat az po
zakonnom spoplatneni vdetkych troch Gverov a uviedol, Ze po zosplatneni vSetkych Uverov navrhovatelia
CiastoCne splacali pohladavku navrhovatela, ktora bola zalozena spoplatnenim Uveru. Poukazal na
to, ze cela dlzna suma predstavuje len poskytnutu istinu a zmluvné dohodnuté navySenie uveru, bez
akejkofvek zmluvnej pokuty alebo inych sankcii. Taktiez uviedol, Ze navrhovatelia konstatuju udajne
neprijatelné zmluvné podmienky, avSak Ziadnu konkrétnu neprijatelnt zmluvnu podmienku neuvadzaju
a nezdbvodniuju, v éom by mala spocivat’ ich neprijatelnost. Uviedol, Ze pohladavka, ktori odporca
eviduje voCi navrhovatelom pozostava len z istiny a odplaty za uver, kedZe vo¢i navrhovatelom nebola
uplatnena Ziadna sankcia, nemozno preto hovorit o protipravnosti vykonu zalozného prava. Poukazal
na to, Ze v rozhodnuti I. vs. Slovenskd republika pred ESLP rieSilo otazku vypratania bytu, ktory neplatil
pani |., a v ktorom Zila s maloletymi detmi, o na dany pravny stav nemozno aplikovat. Uviedol, Ze
mimosudny vykon zaloZného prava je na zaklade slovenského pravneho poriadku realitou a nie je v
fom upravena sudna kontrola vykonu zalozného prava a z uvedeného dévodu preto nie je mozné
domahat sa neplatnosti vykonu zaloZzného prava a poukazal na to, Ze k vykonu zaloZzného prava doslo
v sulade so zaloznou zmluvou aj s Obd&ianskym zakonnikom. Poukéazal tieZz na to, Ze navrhovatelia
zavadzajuco tvrdia, Ze nepoznaju skuto€nu vysku dlhu, hoci znalost vy$ky dlhu spociva z predloZenych
listinnych dbkazov, kedZe navrhovatelia disponuju podpisanou Uverovou zmluvou, ktoré obsahuju udaje
0 Uverovanej sume a odplate za Uver a tiez disponuju upozornenim za spoplatnenie Uveru, priom v
ramci opakovanej vyzvy na sucinnost im bolo detailne oznamené, aké Ciastky z dlznych sum zaplatili.
Suasne poukazal na to, Ze spotrebitelia maju moznost uplatnit neprimeranost zmluvného vztahu
na sude. Taktiez uviedol, Ze celkovy dlh navrhovatefov vo&i odporcovi predstavuje vy$Siu sumu ako
29.000,- eur, ktora zjavne nie je neprimerana hodnote bytu v Novych Zadmkoch a poukéazal na to, Ze
novelizaciou spotrebitelského prava z jula 2014 sa umozfuje postihnut exekuciou alebo dobrovolnou
drazbou nehnutelnost' v pripade, ak dlZzna suma presahuje 2.000,- eur, a teda vykon zalozného prava tak,
ako ho zrealizoval odporca by bol v sulade aj s aktualnou sprisnenou Upravou postihovania spotrebitefov.



Poukazal na to, Ze navrhovatelmi namietana nepravdiva skuto&nost’ o neproporcionalite vySky dlhu a
hodnoty nehnutelnosti by nemala pravny vyznam aj keby bol podstatny rozdiel v hodnote nehnutelnosti
v porovnani s vySkou dlhu, kedZe ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zaloZznych zmluvéach ako
obligatérnu nalezitost vyZaduju len ur€enie hodnoty zabezpelenej pohladavky, avdak tato hodnota
nemusi koreSpondovat so skuto¢nou hodnotou zaloZzenej veci. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
NS CR zo diia 16.04.2009 &. 21Cdo 1425/2008, podla ktorého skutoénost, Ze zaloZzena vec ma inu
hodnotu (vac¢siu alebo mensiu) ako je hodnota zalohom zabezpelenej pohfadavky, sama o sebe nembze
spbsobit neplatnost zaloznej zmluvy, priCom tento zaver plati bez ohfadu na to, &i zalozny diznik
je zaroven obligaénym dIZznikom alebo &i zabezpelenie poskytuje tretia osoba. Napokon na zaklade
uvedenych skutoCnosti Ziadal, aby sud navrh navrhovatelov zamietol. K uvedenému podaniu pripgjil
prehfad o uhradach dlhu, ako i doklady ktoré uz navrhovatelia pripojili k navrhu na zacatie konania.

Na pojednavani dfia 16.12.2014 zastupkyna zastupcu navrhovatelov uviedla, Ze navrhovatelia navrhy
na zacCatie konania o uréenie neplatnosti ¢asti o0 zmluvy o zriadeni zalozného prava podali z dévodu, ze
ich k tomu zaviazal sud v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Zaroven uviedla, ze neplatnost
navrhom napadnutého ¢lanku IV. bod 1 pismeno a) zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
spociva v tom, Ze vykon zalozného prava nikto nekontroluje, priCom pri vykone zalozného prava moze
byt pozadované aj plnenie z neprijatefnych podmienok. Poukazala na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zarover uviedla, Ze uvedené ustanovenie je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je neplatné.
Taktiez uviedla, ze realizaciou zalozného prava by doSlo k neprimeranej sankcii pre navrhovatelov a
uviedla, Ze chce rozsirit petit navrhu na zacatie konania.

Navrhovatel v 2.rade na uvedenom pojednavani uviedol, Ze uvedenou zmluvou o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnosti bol kryty uver, ktory bol pouZity na splatenie inych uverov. Potvrdil, Ze
navrhovatelom boli poskytnuté este dalSie 2 uvery od odporcu, pri€om tieto boli taktieZ kryté zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Uviedol, Ze uvery neboli splacané z dévodu, Ze navrhovatelka
v 1.rade pridla o pracu a potom sa jej stal uraz. Zaroven uviedol, Ze navrhovatelka v 1.rade nebola
poistena pre pripad nesplacania uveru. Zarovern na otazku sudu, aky ma naliehavy pravny zaujem
na veci, ked nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uviedol, Ze on bol spoludlZnikom zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Na otazku sudu uviedol, Ze vie o tom, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere mala aj ¢lanok o
zabezpecleni uveru a Ze o tomto ¢lanku vedela aj navrhovatelka v 1.rade. Uviedol, Ze pred podpisom
zmluvy navrhovatelka v 1.rade rokovala s prisluSnou zastupkyfiou odporcu.

Pravny zastupca odporcu na uvedenom pojednavani uviedol, Ze sa pridrZziava svojho pisomného
vyjadrenia, ktoré vo veci podal a uviedol, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava obsahuje vSetky zakonné
nalezitosti a navrhovatelia nepreukazali rozpor so zakonom. Poukazal na to, Ze navrhovatelia podanim
navrhu prezentovali nizSiu skuto¢nu vysku dlhu voci odporcovi, nez aka je v skutoénosti. Poukazal na to,
Ze navrhovatelia nekonkretizovali aké neprijatelné sankcie a neprijateflné podmienky napadaju a sudu
predloZili len listinné dékazy, ktoré svedCili v neprospech odporcu. Poukazal na to, Ze navrhovatelia
poznaju skutoénu vySku dlihu, kedZe im bolo pisomne ozndmené, ktoré splatky a v akej vySke zaplatili.
Uviedol tiez, Ze navrhovatel v 2.rade nie je aktivne a vecne legitimovany v spore, kedZe nie je u€astnikom
zéloZznej zmluvy a uviedol, Ze navrhovatelia nepreukazali skutoénosti tvrdené v navrhu ani to, Ze zalozna
zmluva alebo jej niektora &ast je v rozpore so zakonom, resp. s dobrymi mravmi. Ziadal preto navrh
zamietnut. Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby navrhovatelia zaslali sudu dodato¢né vyjadrenia
vo veci, kedZe predmetna vec sa zda z pravneho hladiska jasna, pri¢om doplfiujice vyjadrenie bude
obsahovat len tie isté skuto€nosti, ako su v inych podaniach.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vdle smerujiuci najma k vzniku, k zmene
alebo zaniku tych prav povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia § 37 odsek 1 a 2, § 38, § 39 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , sa pravny ukon
musi urobit slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je
plnenie nemozné, je neplatny. Tak isto je neplatny pravny ukon, pokial ten kto ho urobil nema spdsobilost
na pravne ukony a neplatny aj pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento



pravny ukon neschopnou. Neplatny je aj pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu
alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Neplatny pravny ukon, ktory nebol urobeny vo forme
aku vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko , €o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 46 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov.

Podla § 49a Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je tak isto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podra § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prislusenstva tym, ze zalozného veritela opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (zaloh), ak pohladavka nie je riadne a v€as spinena.

Podla § 151b odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu
alebo zakonom. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urCi pohladavka, ktord sa zaloZnym pravom
zabezpecuje a zaloh.

Podla § 80 pismeno c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh na za¢atie konania mozno uplatnit aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti ako i na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud
posudil navrh navrhovatelov ako nedévodny. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze navrhovatelia s odporcom uzavreli zmluvu spotrebitelskom Uvere €. 33/2011 zo dna 05.10.2011, na
zaklade ktorej im bola poskytnuta suma 2.520,- eur, ktoru sa zaviazali splacat po 10 rokov v mesacnych
splatkach po 45,- eur. Z ¢lanku Ill. bod 1 a 2 uvedenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze U€astnici sa dohodli,
Ze uvedeny uver bude zabezpefeny zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutefnosti, ktoré su
vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky v 1.rade, pri¢om predmetom zalozného prava bol byt & XX
na prizemi bytového domu sup. €. XXXX na ulici W. X v R. U., vratane spoluvlastnickeho podielu
k spolo€nym Castiam, spoloénym zariadeniam a prisluSenstvu bytového domu a k pozemku parcela
registra "C" €. XXX/XX v pomere 8067/334741 k celku, pri€om sa ucastnici dohodli, ze zmluvu o zriadeni
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam podpiSu v den podpisania zmluvy o Uvere. Sud mal



taktiez za preukazané, Ze navrhovatelka v 1.rade s odporcom uzavrela v sulade s vysSie uvedenym dna
05.10.2011 zmluvu o zriadeni zalozného prava, pricom v &lanku IV. bod 1 uvedenej zmluvy sa uvadza,
Ze ak zabezpelena pohladavka nebude splnena riadne a v&as podla zmluvy o pbzicke, je odporca ako
zélozny veritel opravneny podfa § 151j Obcianskeho zdkonnika uspokoijit sa predajom nehnutelnosti ako
zalohu prostrednictvom realitnej kancelarie, pric¢om v tomto ¢lanku je zarovern uvedené, Ze odporca je
opravneny uspokoijit sa aj s predajom z volnej ruky na naklady zalozcu, predajom zalohu, na dobrovolnej
drazbe na naklady zaloZcu, nadobudnutim vlastnickeho prava k zalohu, na zaklade osobitnej pisomnej
dohody so zalozcom a tiez inym spésobom uvedenym v § 151j Obc&ianskeho zakonnika. Sud mal tiez
za preukazané, Ze ucastnici okrem uvedenej Uverovej zmluvy &. 33/2011 uzavreli aj Uverovud zmluvu
€. 17/2011 a uverovu zmluvu €. 23/2011, ktorymi boli navrhovatelom poskytnuté Uvery v sume 7.800,-
eur a tiez 3.600,- eur, pricom ku kazdej z tychto zmlav bola uzavretda zmluva o zriadeni zalozného
prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam, pri€¢om aj iverové zmluvy aj zalozné zmluvy su obsahovo
totozné, kedZe obsahuju ten isty predmet zalohu s vynimkou poskytnutej sumy, vysky splatok a sumy,
ktora ma byt vratena. Z uvedenych zmlav je zrejmé, Ze navrhovatelia mali vrétit v pripade riadneho
splacania uverov celom sumu 29.880,- eur, a to na zaklade zmluvy €. 17/2011 sumu 16.800,- eur, na
z&klade zmluvy €. 23/2011 sumu 7.680,- eur a na zaklade zmluvy &. 33/2011 mali vratit sumu 5.400,- eur,
pricom kazdy aver bol dohodnuty na dobu 10 rokov. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelia doposiafl
z poskytnutych uverov zaplatili len sumu 873,- eur, a to na zaklade uverovej zmluvy &. 23/2011 sumu
128,- eur (2 splatky x 64,- eur), na zaklade zmluvy €. 33/2011 sumu 45,- eur (1 splatka x 45,- eur) a
na zaklade zmluvy o uvere &. 17/2011 sumu 700,- eur (5 splatok x 140,- eur). Navrhovatelia v priebehu
celého konania nepreukazali Ziadnu skuto€nost, ktora by odévodfiovala ich tvrdenie, Ze €lanok IV. bod
1 pismeno a) zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti zo dina 05.10.2011 je neplatny podla
prisludnych ustanoveni ObcCianskeho zakonnika, a to § 37, § 38, § 39, § 40 Obdianskeho zakonnika,
resp. podfa § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika a v tomto smere navrhovatelia neuniesli dokazné
bremeno a nepreukazali, ktoré zakonné ustanovenie bolo poruSené. Nebolo tiez preukazané ani tvrdenie
navrhovatelov, Ze uvedené ustanovenie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe nebol preukazany zjavny
nepomer medzi poskytnutymi sumami Uveru, resp. sumou, ktord mali navrhovatelia vratit na strane
jednej a hodnotnou zaloZzenych nehnutefnosti, t.j. dvojizbového bytu s prislusenstvom a pomernou
Castou pozemku na strane druhej tak, ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze odporca ako zalozny veritel postupoval Standardnym postupom obvyklym pri poskytovani
uverov a uzavrel zaloznu zmluvu s navrhovatelkou v 1.rade v sulade s ustanoveniami Obgianskeho
zdkonnika, najma s ustanovenim § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov preto
sud navrh navrhovatefky v 1.rade ako nedévodny zamietol.

Sud zaroven uvadza, ze navrh vocli navrhovatefovi v 2.rade zamietol z dévodu nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatela v 2.rade na urCeny neplatnosti ¢asti uvedene;j
v uverovej zmluve, kedze navrhovatel v 2.rade tento naliehavy pravny zaujem nepreukazal, kedze
neuviedol, aké jeho pravo alebo opravnenie bolo uvedenym ustanovenim Uverovej zmluvy porusené,
pricom navrhovatel v 2.rade nie je ani vlastnikom ale ani spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti,
kedZe vylu€nou vlastni¢kou predmetnych zalozenych nehnutelnosti je navrhovatelka v 1.rade, ktora ako
vyluéna vlastnicka tychto nehnutelnosti naliehavy pravny zaujem vo veci preukazala.

Co sa tyka trov konania std rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého G&astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Preto sud priznal uspednému odporcovi
nahradu trov konania v sume 323,83 eur, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po 61,87 eur
(prevzatie a priprava zastupenia, spisanie vyjadrenia vo veci) s tym, Ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby
nalezal rezijny pausal 8,04 eur a z 1 ukonu pravne;j sluzby v sume 123,74 eur (U€ast na pojednavani dna
16.12.2014, ktoré trvalo viac ako 2 hodiny - 2 x 61,87 eur) s tym, Zze k tomu Ukonu pravnej sluzby nalezal
rezijny pausal v sume 8,04 eur. V ramci trov pravneho zastupenia sud priznal odporcovi nahradu za ¢as
straveny na ceste v sume 26,80 eur a to za Ucast na pojednavani dfia 16.12.2014 (2 zac¢até polhodiny
x 13,40 eur) na ceste Sala - Nové Zamky a spat. Sud tiez priznal odporcovi nahradu cestovného t.j.
nahradu za spotrebované pohonné hmoty celkom v sume 5,31 eur na ceste Sala - Nové Zamky a spat
dna 16.12.2014, za pouzitie motorového vozidla zn. K. V., E.: SA XXX BZ pri cene nafty 1,239 eur/liter, pri
spotrebe 6,5 1/100 km, pri€om jedna cesta predstavuje 66 km (2 x 33 km). Sud taktiez priznal odporcovi
v ramci cestovného i nahradu za opotrebenie vozidla v sume 12,08 eur za u€ast na vySSie uvedenom
pojednavani (66 km x 0,183 eur). Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal odporcovi podia § 11



odsek 1 pism. a), § 13a odsek 1 pismeno a), c), d), § 16 odsek 3, 4, § 17 odsek 1 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



