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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti odsudenému: A. B., nar. XX XX XXXX
v C., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, o navrhu odstideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 14.10.2022 &. k. 35PP/1/2022-41, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 12.1.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 14.10.2022 ¢&. k. 35PP/1/2022-41 rozhodol o ziadosti ods. A. B.
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 os. 1 Trestného zakona sud
navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS a UVV
Leopoldov, o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. sp. zn. 6T/118/2020 zo dria 04.12.2020, zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost. Odsudeny v pisomnom odévodneni
staznosti, prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol (skratene): Nesuhlasim s uznesenim najma v Casti,
kde sa uvadza, Ze sa moja resocializatna prognéza javi ako menej priazniva. Za otrocki mzdu som
vykonaval prace, ktoré mi prikazali od rana do vedera. Zastupca UVTOS ma za cel( dobu ani raz
nekontaktoval, tak ako méZze o mne €okolvek uvadzat. Sud v uzneseni uvadza citaciu paragrafov aj
ked vie, Ze nie som pravne vzdelany. Vyvolava to vo mne pocit, Ze nech urobim &okolvek, mfa sud
podmieneéne neprepusti. Nikde nie je uvedené, €o ma Sestdesiatnik urobit, aby mohol byt prepusteny
a starat' sa o svoju chor manzelku. Ziada, aby krajsky sud jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie
vyhovel.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v ods. 1 tohto
uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku
na podmiene¢né prepustenie, ako ja prvu materiadlnu podmienku (odsudeny poc&as doterajSieho vykonu
trestu preukazal schopnost viest riadny Zivot, t. j. preukazal polepSenie), ale nesplnil ti materialnu
podmienku, podla ktorej sa da oCakavat, Zze po prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot.

V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny bol doposial 26 krat sudne trestany za
réznorodu trestnu €innost, prevazne majetkového charakteru a marenia vykonu uradnych rozhodnuti.
Opakovane bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, ako aj na trest odrfatia slobody s
podmieneénym odkladom a uloZenim skuSobnej doby, pripadne aj upustenim od uloZzenia suhrnného
trestu. Sudy tak opakovane zhovievavo pristupovali k trestaniu odsudeného, ked napriek recidivujucemu
spravaniu mu neuloZil, napriek predchadzajucim odsudeniam nepodmieneény trest odnatia slobody a
umoznili mu preukazat svoju napravu riadnym vedenim Zivota. Odsudeny sa ale napriek tomu opatovne
dopustil zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1. ods. 2 pism. b) ods. 3 pism. f) Tr. zdkona vo viac€innom
subehu s neopravnenym vyrobenim a pouzivanim platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. Odsudeny sice v prostredi Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony po¢as pobytu
na slobode ale neumoziiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota.
Sved¢i o tom skuto€nost, Ze si z opakovanych predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie,
ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol
riadny Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych dbésledkov jeho konania zjavne nemala
vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odfiatia slobody pri predchadzajucich podmieneénych
odsudeniach. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, dokonca v kratkej dobe po tom, ¢o
vykonal iny nepodmienecny trest odiiatia slobody, nevytvara predpoklady na Uvahu o tom, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Na zaklade spravania
odsudeného na slobode ma sud za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany
a vedeny len v prostredi Ustavu pocas vykonu trestu odnatia slobody, kedZe odsudeného nedokazalo
ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal Zit' riadnym Zivotom na slobode, dodrzZiavat vSeobecné pravidla
spolo¢enského spravania a neporudovat' zakony. V pripade odsudeného preto prevaZzuje legitimna
potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Vzhladom na spachanu trestnu
¢innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného
je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Zistenia, uvedené v predchadzajucom odseku, ktoré bral prvostupfiovy sud do avahy pri svojom
rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit
a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného.
Uvaha prvostupfiového sudu pritom vychéadza z logického zhodnotenia zistenych skutognosti. Preto na
tuto East odévodnenia napadnutého uznesenia tunajsi sud iba odkazuje, bez potreby jej opakovania.
Staznostny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o splneni materialnych podmienok, ide o to rozlisit, kedy
spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody su prejavom len
vonkajSej adaptécie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych
zmien osobnosti odsudeného, odévodiujuce realny predpoklad, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.
Velmi velké mnoZzstvo predchadzajucich odsudeni a mnozstvo opakovanych vykonov trestov odniatia
slobody, svedc€ia, z pohladu prognézy jeho spravania sa do buducnosti, o tom, Ze tieto nemali na
odsudeného vychovny u&inok, pretoZe po ich vykone sa opatovne dopustal pachania umyselnej trestnej
¢innosti. Preto zaver sudu, Ze nie je splnena druha materidlna podmienkam, je logicky a vychadza
z faktov, ktoré jednoznacne vypovedaju o pristupe odsudeného k ochote dodrziavat pravne predpisy.
Samotné vyjadrenia odsudeného o tom, Ze spachanie trestnej &innosti futuje a Ze sa chce vratit k rodine
a viest' riadny Zivot, nepostacuju na zaver, Ze jeho naprava bola po €iastoénom vykone trestu odnatia
slobody dovfSena, resp. realizovana v takej miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je potrebné pokraCovat.
Nie je potrebné spochybriovat tuzbu odsudeného pred€asne ukondit vykon trestu odriatia slobody, resp.
ist za rodinou. No jeho tvrdeniam o tom, Ze chce viest riadny Zivot, nie je mozné posudit ako zmenu
v jeho pristupe k spravaniu sa na slobode. Takuto moznost (trvale viest riadny Zivot, teda nepachat
trestnu €innost) mal v minulosti opakovane, po vykone trestov odhatia slobody, no nikdy ju reélne
nevyuzil.

K staznostnym ndmietkam odsudeného je mozné uviest, Ze odsudeny ponuka pohfad na jeho osobu,
ako Cloveka, ktory sa vo vykone trestu odiatia slobody snazi pracovat, ale nijako mu to nepomaha



k podmiene&nému prepusteniu. K tomu staznostny sud uvadza, Ze jeho trestna minulost a pachanie
trestnej innosti aj po opakovanom vykone trestu odnatia slobody, je v tomto pripade délezitejsi faktor
ako to, Ze vo vykone trestu bol zaradeny do prace a tuto pracu vykonaval. To, Ze prijal svoje zaradenie do
prace a tuto aj riadne vykonaval, nijako nesved¢i o tom, o mozno od jeho spravania o€akavat' v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



