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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom F. X, L., proti zalovanej: A. F., nar. XX. XX.XXXX., bytom Ul. X.H. XXXX/XXXA, Z. H., za u¢asti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: ObcCianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
pravne zastipena JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom G. XX, L., v konani o zaplatenie
1.813,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 8C/11/2014 zo dna 17.02.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh v celom rozsahu zamietol. Zalovanej pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u¢innom k 01.07.2010, § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom k 01.07.2010, § 499, § 502, § 503 Obchodného zakonnika vykonané dokazovanie, na zaklade
ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenie o tom, Ze diia 28.03.2013 uzatvoril zmluvu o postipeni pohladavky
ako postupnik s postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava a rovnako nepreukazal, ze medzi
pohladavkami, ktoré mali byt touto zmluvou postlipené, je aj Zalovana pohladavka. Pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 Ob¢. sud. por.) a zalobca bol na spinenie dékazne;j
povinnosti vyzvany nielen pisomnymi vyzvami sudu (naposledy vyzvou z 27.01.2014 dorucenou
pravnemu zastupcovi Zalobcu 06.02.2014), ale o potrebe splnenia dékaznej povinnosti v zmysle § 120
ods. 1 a ods. 4 Ob¢. sud. por. bol Zalobca pou€eny priamo v predvolani na pojednavanie (¢l. 31 sudneho
spisu), ked bol vyslovene pouceny aj o tom, Ze v8etky dbkazy a skutoCnosti musia byt predlozené
alebo oznacené najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoZze na dékazy a
skuto€nosti oznacené neskor sud neprihliada a su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v §
205a/ Obg. sud. por. Dalsim dévodom pre zamietnutie Zaloby je potom nesplnenie dékaznej povinnosti
Zalobcom. Medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze Zalovana vstupila do zavazkového pravneho
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvou o splatkovom uvere neuvedeného Cisla zo dna
01.07.2010. Tento pravny vztah je vztahom obchodnym, tzv. absolutnym obchodom, ktory sa spravuje
Obchodnym z&konnikom, ale aj §§ 52-54 Obdianskeho zakonnika o spotrebitefskom prave a vzhladom
na spotrebitelsky charakter Uveru aj ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
ucastnikov konania). Medzi u€astnikmi konania tiez nebolo sporné, Zze zalovana uver vo vySke 1.110
eur vyCerpala a nebola sporna ani jej povinnost vratit ho prvou mesacnou splatkou vo vyske 19,10 eur,
splatnou do 31.07.2010 a v nasledujucich 119 mesacnych splatkach vo vySke 22,05 eur splatnych od
20.08.2010 do 20.06.2020 k 20-temu diiu v kalendarnom mesiaci. Zalobca napriek dvom vyzvam stdu
neuviedol &i, kofko splatok uveru a kedy Zalovana zaplatila, €o znemozfiuje zistit nielen spravnu vysku



jej dlhu, ale nie je zrejmé, pre porusenie ktorej povinnosti Zalovanej Zalobca vyhlasil pisomnostou zo dha
20.02.2013 mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru. Uvedenie porusenej povinnosti Zalovanej, pre
ktoru mal Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, ma vplyv na posudenie a dodrzanie podmienky
v zmysle § 53 ods. 8 (v su€asnosti ods. 9) Obcdianskeho zakonnika ucinného ku driu 01.07.2010.
Konkrétne, kedZe bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve plnenie v splatkach, pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel mohol uplatnit tzv. stratu lehét najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, za su€asného upozornenia Zalovanej spotrebitelky v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Dodrzanie tohto zakonného postupu z doterajSich tvrdeni Zalobcu zistitelné
nie je. Zalobca neoznadil splatku, pre omeskanie so zaplatenim ktorej pristtpil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti poskytnutého averu, hoci tak mohol urobit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania.
Rovnako Zalobca netvrdil kedy a akou formou Zalovanu spotrebitefku upozornil v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V €ase vyhlasenia rozsudku preto sud musi konstatovat, Ze
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze Uver sa stal splatny v celom rozsahu. Znamena to, Ze
v Case vyhlasenia rozsudku sa boli splatnymi len nezaplatené splatky, ktoré mali byt uhradené v ¢ase
od 31.07.2010 do 20.01.2014. Zalobca neuviedol, ktoré z tychto splatok Zalovana zaplatila a ktoré nie,
preto sud nemohol Zalobe vyhoviet ani v Casti. Potrebu dodrZiavania ustanoveni § 120 ods. 1 a ods. 4
Obgianskeho sudneho poriadku zdéraznil aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/513/2013 zo diia
28.11.2013, v ktorom uviedol, Ze ulohou sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat' z
¢oho pozostavaju, ale prekontrolovat spravnost, odévodnenost a zakonnost' uplatnenych narokov. Sud
pri priznavani naroku musi mat’ tento dostato€ne a bezpecne preukazany, vycislitelny z jednotlivych
poloZiek tak, aby v rdmci rozhodovacej €innosti zarover mohol prekontrolovat’ celkovu vysku Zalobcom
uplatneného naroku. Zalobca sa pritom domahal, ako st¢ast sumy 1.427,56 eur, aj zaplatenia riadnych
urokov z uveru vycislenych od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru do doby zmluvne dohodnute;j
pbvodnej kone&nej splatnosti uveru k 20.06.2020. Tento narok nevydislil, ale pre Uplnost sud poukazuje
na to, Ze zmluvné aroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa potom zhoduje s dobou
splatnosti averu, &ize celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér so zaplatenim poslednej
splatky Gveru. Zmluvny urok je odplatou za uzZivanie pozi¢anej istiny. Uroky je diznik povinny platit
len za dobu do splatnosti dlhu, pretoZe veritel finanéné prostriedky po lehote splatnosti, ¢o vyplyva z
podstaty uverového zmluvného vztahu v zmysle § 503 Obch. zak., neposkytuje po lehote splatnosti.
Tieto zavery su judikované aj rozhodnutiami Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 5Co/165/2013, alebo
9Co0/437/2013, 8C0/29/2013.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. | Obé&. sud. por. V konani
uspedna zalovana nenavrhla prisudenie nahrady trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenit tak, Ze zaviaze zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu
1.813,22 Eur, urok z omeskania vo vySke 8,75 %. Z diznej sumy 1.427,56 Eur od 06.03.2013 do
zaplatenia nahradit mu trovy konania, nahradu trov pravneho zastupenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, alternativne aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1 O.s.p. rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze nazor sudu prvého stupria o nepreukazani aktivnej legitimacie
Zalobcu nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazal
predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu spoloénosti Slovenska
sporitelfia, a.s. zo dna 05.04.2013 podla ust. 526 OZ, ktoré bolo zalovanému doru¢ené dia 09.05.2013,
&o preukazuje Zalobcom predloZena dorudenka, vlastnoruéne podpisana Zalovanym. Zalobca tak
relevantnym oznamenim o postipeni pohfadavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal svoju
aktivnu legitiméaciu v tomto spore bez potreby predkladania zmluvy o postupeni pohlfadavok. Takyto
postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou.
Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/01 zo dfia 11.06.2003. Taktiez sa
nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupnia, ktory na zéklade predlozenych listinnych dékazov
nemal za preukazany narok Zalobcu uplatneny v tomto sudnom konani. Zalobca svoj narok o do
pravneho dévodu aj vy3ky riadne Specifikoval, predlozil podrobny vypis obratov na Uverovej zmluve
- kompletny historicky vyvoj Zalovanej pohladavky. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pred€asnu splatnost iveru z dévodu neplnenia platobnych povinnosti Zalovanym, ku ktorym sa zmluvne
zaviazal, konkrétne sa jednalo o mesSkanie s platenim troch a viac Uverovych splatok. Dovodom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola skuto€nost, Ze Zalovany bol v omeskani nie s 1 mesacnou
splatkou, ako to stanovuje moznost predéasne Ziadat o plnenie veritefom. Zalovany bol preukazatelne



oboznameny a upozorneny pravnym predchodcom Zalobcu na moznost pred€asného ukonéenia
uverového vztahu pre neplnenie platobnych povinnosti vyhlasenim pred€asnej splatnosti tveru. Pravny
predchodca Zalobcu postupoval plne v sulade so zmluvnymi podmienkami, ako aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, pred€asnu splatnost’ Uveru vyhlasil po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a su€asne aj pri splneni notifikaénej povinnosti na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v pripade poruSenia platobnych povinnosti Zalovanym, ktoru si
pravny predchodca spinil v lehote nie krat$ej ako 15 dni pred vyhlasenim predéasnej splatnosti. Zalobca
je toho nazoru, Ze nakolko pravny vztah z Uverovej zmluvy vznikol pred 01.03.2010, na uvedeny pravny
vztah z Gverovej zmluvy sa s poukazom na prechodné ust. § 8711 Obcianskeho zakonnika nebude
aplikovat ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v su¢asnom zneni. Ma za to, Ze Zalobcom uplatneny
narok je v celom rozsahu ddvodny. Uplatnil si nahradu trov konania pred sudom prvého stupfia a v
odvolacom konani.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p..

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podfla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia v predmetnom konani rozhodol rozsudkom pred&asne. Okrem toho je
nespravny pravny zaver sudu prvého stupiia o nepreukazani aktivnej legitimacie zalobcu v predmetnom
konani. Zo spisového materialu vyplyva, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave
postupila v danom spore predmetnu pohladavku vo vysSke 1.904,31 Eur s prisluSenstvom na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0329/2013/CE uzatvorenej dia 28.03.2013 a postupcu - Zalobcu,
o ¢om postupca Zalovanu informoval pisomne oznamenim zo dna 05.04.2013, ktoré bolo Zalovanej
dorucené dna 09.05.2013.

Prvostupriovy sud vo svojom rozsudku konstatoval, Ze bolo nespornym medzi u€astnikmi konania,
Ze Zalovana vstupila do zavazkového pravneho vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvou o
splatkovom Uvere a Ze Zalovana uver vo vySke 1.110,00 Eur vyCerpala. Bola povinna uver vratit prvou
mesacnou splatkou vo vyske 19,10 Eur splatnou do 31.07.2010 a v nasledujucich 119 mesacnych
splatkach vo vyske 22,05 Eur splatnych od 20.08.2010 do 20.06.2020 k 20. dfu v kalendarnom mesiaci.
Z predloZzenych dbkazov Zalobcu vyplyva, Ze postupca ako pravny predchodca Zalobcu oznamil a
upozornil Zalovanu na moznost predéasného ukon&enia uverového vztahu pre nesplnenie platobnych
povinnosti vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru. Tiez predlozil Specifikaciu naroku a jeho vysku.

S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
Ulohou stdu prvého stupria bude opatovne vypodut G&astnikov konania a oboznamit sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, dékazy vyhodnotit v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a vo veci opatovne

rozhodnut, rozsudok odévodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



