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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta matky X.. Q. W. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., N. XX, v konani zastdpena JUDr.
Danielou Bacikovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom Banské Bystrica, Lazovna 45 a otca
X.. S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. nad H., S. XX, v konani zastiupeny JUDr. Petrom Lackom,
advokatom PRO IURE - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zdmocka 32, o zmenu
upravy styku, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom doru€enym sudu dria 08. 10. 2014 domaha zmeny Upravy styku s maloletou na kazdy
parny tyzdef v mesiaci v ase od piatku od 10.00 h do nedele do 17. 00 h s tym, Ze maloletu by prevzal
v 8kole alebo v Skolskom klube v nepritomnosti matky, a v pripade, Ze by piatok pripadol na deh, v
ktory nebude prebiehat’ vyu€ovanie alebo maloleta z iného vazneho dévodu nenavstivi Skolu, prebehlo
by odovzdanie pred bytovym domom, v ktorom sa nachadza byt matky, o 16.00 h. Odchylna Uprava
stretavania sa s maloletou by platila po&as obdobia od prvého piatku nasledujuceho po vykonatelnosti
rozsudku do tretej nedele nasledujucej po vykonatelnosti rozsudku, kedy by styk prebiehal nepretrzite s
tym, Ze by maloletli odovzdal matke posledny der uvedeného obdobia o 17.00 h pred bytovym domom,
v ktorom sa nachadza byt matky. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze matka mu dlhodobo brani v styku s
maloletou. Matka maloletu na styk nepripravuje, o oznamil aj sudu a v tejto suvislosti prebieha aj konanie
o vykon rozhodnutia pred Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 32Em/4/2014. Odmietanie
jeho osoby zo strany maloletej je vynutené a v nepritomnosti matky by bola situacia ina. Vzhladom na
sustavné poruSovanie vykonatelného rozhodnutia sudu matkou, na sustavné ocierfiovanie jeho osoby
zo strany matky, na tendenény postup Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica v prospech
matky a na alarmujuci stav jeho vztahu s maloletou, ktory nezapricinil a ktorého kvalita sa vyrazne
zhorsila, jediné vychodisko vidi v rozSireni styku s maloletou, aby mal realnu moznost' a priestor pokusit
sa obnovit vztah s maloletou.

Matka s navrhom nesuhlasila a podala protinavrh na zGzenie styku otca s maloletou tak, ze otec bude
opravneny stretavat' sa s maloletou kazdy parny tyZden v sobotu od 09.00 h do 18.00 h, kazdy parny
tyzden v nedelu od 09.00 h do 17.00h, kazdy parny rok pocas viano€nych sviatkov v dfioch 25. 12. od
09.00 hdo 18.00 h a 26. 12. od 09.00 h do 18.00 h a kazdy neparny rok po¢as velkono€nych sviatkov -
Velkono&ny piatok od 09.00 h do 18.00 h a Velkono¢ny pondelok od 09.00 h do 18.00 h. Matka uviedla,
Ze tvrdenia otca a jeho pristup povaZuje za zarazajuce. Na jednej strane jej vytyka to, Ze poruSuje
vykonatelné rozhodnutie sudu, na druhej strane sdm vykonatelné rozhodnutie sidu poruSuje, pretoze sa
nepodrobuje odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. Problémom stretdvania sa otca s maloletou nie je jej neochota
dat maloletu na styk s otcom alebo jej snaha maloletu od otca odtrhnut. Ako aj kolizny opatrovnik zistil



v konani sp. zn. 32Em/4/2014, maloleta zacina otca odmietat. Maloleta je na svoj vek pomerne vyspela
a otec akoby nezaznamenal posun vo vyvoji osobnosti maloletej a tomuto adekvatne neprispdsobil aj
svoje spravanie. Otazka rozSirenia styku &i striedava starostlivost’ je pre fiu nepochopitefna. Otec si
musi byt vedomy toho, Ze vztah s maloletou nie je dobry a ich vztah ako rodiCov je katastrofalny. Zakaz
styku by zatial nepovazovala za vhodné rieSenie, avdak zuzenie styku by nebolo v rozpore so zaujmom
maloletej na jej zdravom fyzickom a psychickom vyvoiji.

Matka sa navrhom doru€enym sudu dria 09. 12. 2014 domahala nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud az do pravoplatného skoncenia vo veci samej zakazal styk otca s maloletou. V navrhu
uviedla, napriek tomu, Ze vo veci samej sa domaha len zuzZenia styku, vzhfadom na aktualnu situaciu
je nutena podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Maloleta sa v su€asnej dobe odmieta
stretavat s otcom. Maloleta je na svoj vek vyspeld a otec akoby nezaznamenal posun vo vyvoji
osobnosti maloletej a tomuto adekvatne neprispdsobil aj svoje spravanie. Predstava, Ze otec, resp.
jeho matka (stard matka maloletej) maloletd po kazdej potrebe utierajd, je neprijemna aj jej samotne;j
a nevie si predstavit, ako sa musi citit maloletd na prahu puberty. Na povazenie je aj to, Ze otec
poZaduje od maloletej, aby s nim spavala na jednom 16Zku. Otec sa domaha styku na silu a to cestou
vykonu rozhodnutia, privolavania policajnych hliadok, €o na maloletu pésobi stresujuco. Maloletu na styk
pripravuje a vedie ju k plneniu tejto povinnosti vo vztahu k otcovi. Maloleta vie, Ze musi reSpektovat
sudne rozhodnutie a je si vedoma aj nasledkov nereSpektovania sudnych rozhodnuti. Aj napriek tomu
vS8ak odmieta ist’ k otcovi, o vyplyva aj zo spravy klinickej psychologi¢ky N.. K. |. zo dfia 12. 06.
2014, kde je uvedené: ,Dieta otvorene a zretefne deklaruje, Ze chce pomoc, aby nemuselo chodit
k otcovi.“ Zo spravy dalej vyplyva, Ze maloletd potrebuje pokojné rodinné prostredie, pretoZe stres a
napéatie prehlbuje tazkosti maloletej s koncentraciou pozornosti a pamatou. Maloleta jej vycita, Ze jej
nevie poméct. Matka opatovne poukazala na to, Ze ani otec nere$pektuje sudne rozhodnutie, ked sa
nepodrobuje odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Banské Bystrica. Otec odmietol a odmieta aj v su€asnej dobe rieSit vzniknuty
problém spésobom, ktory by nebol pre malolett zatazujuci, ale situaciu sa snazi vyhrocovat. S maloletou
sa nepokuSa obnovit normalny vztah, striktne sa drzi &asti rozhodnutia, ktort sa rozhodol reSpektovat,
zvy8ok nechava nepovsimnuty, ale realny krok k nadviazaniu kontaktu s maloletou neurobil. Zékaz styku
s dlhodobého hladiska sa nejavi ako vhodny, pretoZe aj maloleta potrebuje vychovu otca. Su€asny stav
je v8ak neudrzatelny, pretoZze maloleta je pod neustalym stresom a obava sa, aby tlak, pod ktorym sa
maloleta teraz nachadza, nezanechal na nej vyraznejSie stopy ako ,len” su¢asné odmietanie otca. Matka
uviedla, Ze je si vedoma aj toho, Zze by sud nemusel jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhoviet, av8ak podala ho aj preto, aby v pripade, ak by sa maloletej Cokolvek stalo, potrebuje, aby mala
aspori sama pred sebou Cisté svedomie, Ze spravila vSetko, €o bolo v jej silach a pravnych moznostiach.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim mbze sud ulozZit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Z vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni O. s. p. vyplyva, Ze u¢elom predbezného opatrenia je
rychla i ked len do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov alebo zabezpedenie
existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia (exekuéného titulu).
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené



pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

Z opatrovaneckého spisu maloletej mal siud za preukazané, Ze maloletad pochadza z manzelstva,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 13C/79/2008-76 zo drfia 21. 01. 2009,
pravoplatné dria 09. 02. 2009, rozvedené a na €as po rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na
zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievanim
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 133,00 Eur. Z&rover bol tymto rozsudkom upraveny aj styk otca s
maloletou. K zmene Upravy styku otca s maloletou doslo na zaklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 10P/363/2009-92 zo dria 30. 03. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24. 06. 2011
vo vyroku 1. az 7. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 13CoP/37/2011-123
zo diia 14. 06. 2011.

Nasledne zo strany matky boli podané opakované navrhy na zakaz styku otca s maloletou. Tieto konania
boli vedené Okresnym stdom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6P/15/2012 (konanie bolo zastavené z
dovodu prekazky veci zalatej, tzv. litispendencie) a sp. zn. 9P/16/2012 (konanie bolo zastavené pre
spatvzatie navrhu zo strany matky). V konani o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia
o zakaz styku vedené Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5P/179/2012 bola prenesena
prisludnost sudu na Okresny sud Banska Bystrica, ktory konanie viedol pod sp. zn. 32P/98/2013.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 32P/98/2013-60 zo dria 28. 03. 2013 navrh matky
zamietol. V &ase uvedenych konani prebiehalo aj konanie o zuZenie styku otca s maloletou na navrh
matky pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/100/2013. Navrh vzala matka v celom
rozsahu spat’ a sud konanie uznesenim ¢. k. 32P/100/2013-119 zo dfia 18. 06. 2013 zastavil.

Aj zo strany otca bol podany navrh na zmenu vychovného prostredia, a to na Okresnom stde Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 6P/49/2012 dfia 30. 03. 2012. Okresny sud Ziar nad Hronom postupil vec
Okresnému sudu Banské Bystrica z dévodu, Ze maloletd ma bydlisko v obvode sudu v Banskej Bystrici.
Konanie bolo na Okresnom sude Banska Bystrica vedené pod sp. zn. 32P/109/2013. V priebehu konania
otec doplnil svoj navrh tak, Ze sa v tomto konani domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 32P/109/2013 - 141 zo dna
11. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17CoP/9/2014 - 198 dna 30. 04. 2014, navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol a rodi€om ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica.

Ako aj z vy3Sie uvedeného obsahu opatrovaneckého spisu vyplyva, vztahy medzi rodiémi su
komplikované. Matka ich oznacCila za katastrofalne. Napriek tomu, Ze obaja rodigia si uvedomuju, Ze
ich rodiCovsky vztah je nevyhovujuci a pre maloletu v kone¢nom dbsledku aj Skodlivy, ani jeden z nich
nema zaujem vyrieSit' celu situaciu v prospech maloletej. Aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
matky je toho len d6kazom.

Matka dlhodobo neumoZzfiuje styk otca s maloletou, v dbésledku &oho sa on domaha vykonu
rozhodnutia. Na druhej strane sa otec nepodrobuje poradensko - psychologickému procesu, ¢im tiez
porusuje vykonatelné rozhodnutie sudu. Podfa nazoru matky je maloleta natolko vyspeld, Ze ona ako
matka jej nazor s otcom sa nestretavat reSpektuje. Odmietanie otca maloletou opiera aj o spravy
pedopsychologicky, ktora uviedla, Ze maloleta deklaruje, Ze chce pomoc, aby nemusela chodit k otcovi.
Za predpokladu, Ze by sprava pedopsychologi¢ky mala byt jedinym dékazom o ohrozeni zdravého
fyzického a psychického vyvoja maloletej, matka opomina skutonost, Ze pedopsychologi¢ka uviedla v
sprave aj to, Ze maloletu zataZuju konfliktné vztahy medzi rodi€mi, Ze maloleta sa snazi udrzat’ svoje city
a afekty pod kontrolou, &im chce predist sporom, ale nahromadena agresivita mbze ne€akane prepuknut
neprimerane prudko a na nespravnom mieste. TaZkosti pri zvliadani ugiva v $kole nie st spdsobené
situaciou medzi rodi¢mi, aj ked zdravé a nekonfliktné rodinné zazemie by mohlo tieto tazkosti zmiernit..

Matka si v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sama odporuje, ked na jednej strane tvrdi,
Ze nema zaujem na zakaze styku otca s maloletou, pretoZe si ulohu a vyznam otca v Zivote maloletej
uvedomuje, na druhej strane za sucasnej situacie je podla nej neudrzatelné, aby sa otec s maloletou
stretaval. Vo vyjadreni k ndvrhu otca vo veci samej ako aj v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia



matka uvadza totozné skutkové tvrdenia, ktoré spocivaju v tom, Ze otec vo vztahu k maloletej uplatriuje
nespravne vychovné metddy, Ze otec nereSpektuje potreby maloletej a pri vychove nezohladiuje jej vek.
Svoje tvrdenia podporuje aj pohovorom kolizneho opatrovnika s maloletou, v ktorom maloleté uviedla,
Ze k otcovi odmieta chodit, lebo ju umyva a nuti ju spat na jednom 16Zku. Sud poznamendva, Ze tento
problém je dlhodoby, pretrvavajuci a takmer v kazdom konani je aj argumentaciou matky, pre€o by sa
otec s maloletou nemal stretavat, resp. stretavat v menSom rozsahu. Matka na jednej strane deklaruje
svoj zamer nezakazovat styk otca s maloletou, pretoZe sa jej to nezda vhodné, na druhej strane je toho
nazoru, Ze je na mieste zakazat styk otca s maloletou prostrednictvom predbezného opatrenia, ktoré
ma vynimoc&nu povahu a ma byt nastrojom na ochranu ohrozenych alebo poskodenych prav u€astnikov
zriedkavym nie Castym. Matka pri tom v minulosti opakovane podavala navrhy na zakaz styku otca s
maloletou, z Eoho vyplyva, Ze jej tvrdenie (prezentované v tomto konani) o tom, Ze nechce, aby sa otec
s maloletou nestretaval vébec, pravdepodobne nie je skuto¢ny. Matka dalej uviedla, Ze si je vedoma aj
toho, Ze sud nevyhovie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, avSak chce mat’ pocit, Ze urobila
pre maloletu v3etko. V tejto suvislosti sud uvadza, ze za maloleté dieta su zodpovedni predovsetkym
rodiCia a nie sud.

Podla nazoru sudu nie je v danom pripade naliehava a nevyhnutna Uprava pomerov Uc¢astnikov do
skonCenia konania vo veci samej. Matka maloletej neuviedla v navrhu iné tvrdenia ako tie, ktoré su
uz sudu zname z jej vyjadrenia vo veci samej. Ciefom predbezZného opatrenia je vzdy provizérna
(doCasna) uprava pomerov uc€astnikov konania s cielom umoznit’ ni€im neruSené judikovanie vo veci
samej. Vynimkou zo v3etkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je
pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do€asné stretavanie s jednym rodi€om obmedzené alebo
dokonca aj zakazané. Ide o vynimocneé rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prava povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zdujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt. Nie je moZzné obmedzenie styku
vyslovit' v pripade, ak dovody uvadzané v navrhu vyplyvaju zo vztahu medzi rodi¢mi a nie zo vztahu
medzi rodi€om a dietatom. Matka v podanom navrhu uviedla, Ze je v jej zaujme udrzat’ kontakt malolete;j
s otcom, na druhej strane sa v8ak domahala zédkazu styku maloletej, pretoZe chce dosiahnut pocit, Ze
urobila pre fu vSetko, €o bolo v jej mozZnostiach. Ide teda o jej pristup k reSpektovaniu prav a povinnosti
druhého rodi¢a - otca. V danom pripade nejde o sledovanie zaujmu maloletej vyrastat v stabilnom a
zdravom vychovnom prostredi, ale o zaujem matky Uplne ohrozit’ vemi krehky vztah maloletej s otcom.
Maloleta sice prezentuje svoj nazor nestretavat’ sa s otcom, avSak tento pocit vychadza zo skuto€nosti,
Ze ani jednému z rodi€ov nechce ublizit, ona sama chce predist sporom a hromadi sa v nej agresivita,
ktora sa uz teraz prejavuje tym, Ze nechce chodit k otcovi.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



