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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Janou Benkovitovou v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST
s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom v Bratislave, Pribinova ul. &. 25, zast. Advokéatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 175,- eura z titulu majetkovej Skody
a 1.051,08 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v
nedodrZzani 30 dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti suidneho exekutora na vydanie poverenia,
pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeskanim vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym &islom
EX 106/2005.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/353/2012-43 zo diia 27.6.2013 tak, Ze navrh
navrhovatela zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 8 Co 164/2014 - 61 zo diia 15. 10. 2014 rozsudok sudu 1. stupfia
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu 1. stupnia
nie je preskumatefné v Casti, pokial sa tyka otazky, &i pre rozhodnutie exekué¢ného sudu o navrhu
navrhovatela ako opravneného na zmenu exekutora v exeku¢nom konani platila tridsatdfova lehota,
teda pre nedostatok skutkovych a pravnych dévodov, ked sud 1. stupfia nedostato¢ne zdévodnil, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v danej veci existovala 30 drfiova lehota na rozhodnutie exekuéného
sudu o zmene exekutora a prec€o v danej veci citoval a aplikoval znenie exekuéného poriadku u¢inného
k 31.5.2010 s poukazom na datum zacatia exekucie.

Pravny zastupca navrhovatela ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, neu¢ast ospravedinili, mali
doru¢ené predvolanie a preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou sudnej exekutorky, so spisom Okresného sudu
Levice sp. zn. 9Er/64/2005 a z neho navrh na zmenu exekutora, vyzva sudu, vyCislenie trov exekucie,
ziadost' o informaciu o stave konania, uzneseniami, odvolaniami a dospel k tomuto skutkovému a
pravnemu zaveru:



Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 9Er/64/2005 sud zistil, sudny exekutor poZiadal o udelenie
poverenia dia 16.2.2005, priCom opravneny mu podal navrh na vykonanie exekucie dia 3.2.2005.

Opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Levice dna 25.5.2009. Sudny
exekutor Mgr. Katarina Bariarova, ktord bola poverena exekuciou poverenim zo dfia 23.2.2005, zaslala
stanovisko k navrhu opravneného Ziadala priznat trovy exekucie. Opravneny zaslal Ziadost o informéciu
o stave konania dfa 27.9.2010.

Okresny sud levice uznesenim ¢&.k. 9Er/64/2005 - 18 zo dia 5.1.2011 zamietol navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora, zastavil exekuéné konanie a rozhodol o trovach.

Exekuénym titulom bola notarska zapisnica. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 9CoE 55/2012-30 zo
dna 30.4.2012 vec zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie z doévodu &i je splnomocnenie platnym
pravnym ukonom a uznanie dlhu na zaklade takto udeleného plnomocenstva v notarskej zapisnici,
nakolko splnomocnenie, ktoré udelila povinna v zmluve o Uvere je koncipované Siroko a vSeobecne,
tiez nie je zrejmé aka suma bola v priebehu exeku€ného konania vymozZena. Z exeku€ného spisu sudnej
exekutorky Mgr. Katariny Szabodvej EX 106/2005 bolo zistené, Ze v priebehu exeku€ného konania bola
vymozena Cast pohladavky.

Navrhovatel $pecifikoval majetkova Skodu naklady navrhovatela v obdobi medzi doru€enim Ziadosti
o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej, prifom malo ist’ o pracovné vykony zamestnancov pomocou
informacného systému v sume 70 eur, ndklady na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu
40 eur a administrativne naklady v sume 15 eur. Navrhovatel sa zarovefi domahal nemajetkovej ujmy,
ked marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne o€akavania navrhovatela na vymozZenie
pohladavky, ked mohlo dbjst k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, k insolventnosti
povinného. Nemajetkova ujma ma predstavovat’ satisfakciu za konkrétne poruSenie zakona. Pri vyske
nemajetkovej ujmy navrhovatel' vychadzal z toho, Ze Ustavny sud SR za prietahy v konani priznava
priemerne 660 eur ro€ne a navrhovatel sa domahal sumy 55,32 eur za kazdy mesiac, priCom upozornil
na to, Ze exekucny sud bol v danej veci ne€inny viac ako 595 dni.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh zamietnut. Mal za to, Ze navrh je zmato¢ny, ked
navrhovatel sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy, ziadne dékazy vSak sam
nepredlozZil. Nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody. Navrhovatel nepodnikol Ziadne kroky
pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne,
ked neuplynula 6 mesaCna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej navrhovatefl
neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho odporca nepovazoval narok za predbezne prerokovany.
K samotnému postupu sudu odporca uvadzal, Ze z praktického hladiska je lehota na zmenu exekutora
objektivne nedodrzatefna vzhladom na ukony sudu spojené s tymto navrhom ako je doru€enie navrhu
pbévodnému exekutorovi, vycislenie trov pévodného exekutora ¢&i zaslanie originalu spisu. Pocas
prejedndavania takéhoto navrhu nemoéze prist ku Skode, ked pdvodny exekutor je stale opravneny
vykonavat v8etky ukony vo veci vykonu exekucie. Navrhovatel vo vztahu k predpokladom posudenia
existencie zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného ustanovenia svoje tvrdenie nepreukazal. NevyuZil
vSetky prostriedky pre napravu prava na prerokovanie veci bez zbyto&ného prietahu (staznost,
podnet na konanie vo veci a podobne). Odporca namietal vyCislenie materialnej 8kody, ked mal za
to, Ze pozadovat pauSalnu sumu je nespravne a ucCelové. Je potrebné preukazat skuto¢nu Skodu
listinnymi dékazmi, €o navrhovatel nepreukazal. K nemajetkovejujme odporca uviedol, Ze poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu, ked mal za
to, Zze prietahy v konani mézZe posudzovat len Ustavny sud. V8eobecny sud neméze hodnotit, &i iny
vSeobecny sud i nadriadeni nekonal, bez zbyto¢nych prietahov. TaktieZ je potrebné brat do uvahy, €i
ide o vznik nemajetkovej ujmy u fyzickych, & pravnickych osbb, ked' treba prihliadat aj na dobré mravy
u poskodenej osoby. V tomto pripade odporca poukazoval na nie vzdy legitimne postupy navrhovatela
vo vztahu k spotrebitelom. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné
skimanie, vzhfadom na zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenie prava spotrebitefa. Z tohto pohladu
je navrh navrhovatefa v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si poZaduje nahradu Skody od $tatu, ktora
mala vzniknut pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite navrhovatela. Vychadzajuc zo
z&kladnej charakteristiky pricinnej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku
podla odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. Odporca
mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v namietanom konani, do$lo k nespravnemu uradnému



postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, & majetkova Skoda. V pripade navrhu na zmenu exekutora
pre datumom 23.04.2009 namietal preml€anie navrhu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni plathom v €ase zacatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osdb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v pripade, v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 41 ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 44 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ( u€inny v Case zalatia exeku¢ného konania)
ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. konania zaaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.



Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, ¢/ pri¢inna suvislost ( kauzalny nexus ) medzi protipravnym ukonom ( Skodovou
udalostou ) a vznikom Skody , d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti , pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, &i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie ).

Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z. z. koncipovana
ako zodpovednost' objektivna ( podlfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit )
¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu ( poSkodeného ) nie je potrebné preukazovat
zavinenie vo forme umyslu resp. nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat’, Ze Skoda ( ak vznikla ) je vysledkom
ginnosti  prisludného organu $tatu ( tzv. zodpovednost za vysledok ) . Ustavnym zéakladom uvedene;
zodpovednosti je €l. 46 ods. 3 ustavy ( ,, Kazdy ma pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu , iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom® ).

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku , ktory musi byt priamy , bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do Uvahy ako ( priama ) pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Teda nespravny Uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003
Z. z. len vo vztahu k takému zmensSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené prave ( iba ) tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela
rozhodujucim t. j. ak by nedos$lo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

Navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim
indtitutu Ustavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. I. US
41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat’ sud v konani o ndhrade Skody podla zakona
&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu indtanéného principu v
sudnictve.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vzhlfadom na uvedené skutoénosti sud navrh zamietol.
Podla sudu bol navrh dostato¢ne Specifikovany v zmysle § 43 O.s.p. a zakona &. 233/1995 Z.z.
platného v ¢ase podania navrhu. Navrhovatel v petite navrhu uviedol ¢oho sa domaha, voci komu
a z akého dbévodu. Nepredlozenie dbkazov, nie je dovod na zastavenie konania, ale na pripadné
zamietnutie navrhu. Sud mal k dispozicii ako dékaz predmetny exekuény spis. Uplynula Sestmesacéna
lehota od prijatia Ziadosti a navrhovatel sa naroku doméahal na sude. Navrhovatel sa domahal Skody
za nespravny uradny postup z dévodu, ze k zmene exekutora nedoslo v zakonnej 30 dfiovej lehote.
Sud v tomto pripade neskumal &i priSlo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu
zakonnej lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka Skoda
vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatiioval podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z., ked
podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo
vydat' rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v konani. Ohladne
pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila staznost’ na prietahy v konani,
nerozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky, i Eurépsky sud pre fudské prava. V danom pripade
ohladne navrhu navrhovatela ako opravneného na zmenu sudneho exekutora v exekuénom v konani
neplatila tridsatdfiova zakonna lehota. Navrh na sud bol podany 28.9.2012, navrh na zmenu exekutora



bol podany dfa 25.5.2009, navrh na predbezné prejednanie naroku navrhovatela dria 30.5.2012,
pricom lehotu troch rokov nemozno poditat od podania navrhu na zmenu exekutora a to v suvislosti s
posudzovanim preml€ania naroku navrhovatela na nahradu skody, ktora Skoda navrhovatelovi nemohla
vzniknut diiom podania predmetného navrhu a vzhfadom na podanie navrhu na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody dria 30. 5. 2012, by bol podla odporcu premi¢any narok pred datumom
30.5.2009, ale, nakofko od podania navrhu na zmenu exekutora do uvedeného datumu uplynula lehota
piatich dni, nemoZzno tvrdit, Ze v priebehu tychto piatich dni mohla teoreticky navrhovatelovi vzniknu
Skoda. Sud preto uvadza, Zze narok navrhovatefa by podfa argumentacie odporcu na nahradu Skody
nebol premicany.

Dévodom pre zmenu exekutora bola udajna strata dévery k pdvodnému exekutorovi avSak ani novy
exekutor nevymohol dlZznu sumu. Exekuénym titulom bola notarska zapisnica. Navrhovatel v mnozstve
veci podal navrh na zmenu exekutora, pri¢om iSlo o réznych exekutorov. V niektorych veciach navrhu
na zmenu exekutora predchadzal podnet exekiutora na zastavenie exekucie. Je mozné, Ze i takyto
podnet, bol dévod na podanie navrhov na zmenu exekutorov, na jedného exekutora. Podfa sudu v
priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode nembze dojst,
kedZe pbvodny exekutor ma podlfa zakona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného
konania. Ugastnikom exekuéného konania do rozhodnutia sidu po zmene exekutora nevznikol stav
pravnej neistoty. Zo stanoviska pévodného sudneho exekutora a z jeho vy€islenia trov vyplyva, Ze
exekutor v predmetnej veci vykonal viacero ukonov za u€elom vymozenia pohladavky opravneného,
bolo preukazané, Ze pévodny exekutor vo veci konal a to bez ohfadu na navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora, preto nerozhodnutim o zmene sidneho exekutora nebolo exekuéné konanie
ohrozené.

Navrhovatefom uvadzana majetkova Skoda nebola nijako preukazana, navrhovatel nepreukazal
Ziadnym spOsobom zniZenie svojho majetku. Tvrdenia o tom, Ze ak by sud rozhodol v€as, nemusel
by sa navrhovatel prostrednictvom svojich zamestnancov venovat’ urgenciam, staznostiam, evidencii
pripadov, su nedostatoénym argumentom a zaroven nepreukazuju pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim
exekuéného sudu o navrhu na zmenu exekutora a podanym navrhom na zmenu exekutora,
navySe navrhovatelom uvadzana majetkova Skoda nebola v konani preukazana, jej vycCislenie
pau8alizaciou redlnych vecnych nakladov, spoéivajucich v administrativnych vydajoch, funkénych
vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, je podla sudu
nepreukazané, nezdévodnené a navrhovatel neprodukoval Ziadne dékazy preukazujuce nim uvadzanu
$kodu. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma , ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je
vyjadritelna v peniazoch a spodiva v zmenS$eni ( ubytku ) existujuceho majetku podkodeného a
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predoslého
stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do predoslého stavu nie je mozné
alebo ucelné.

Navrhovatel navrhoval v pisomnom stanovisku znalecké dokazovanie, alebo postup podla § 136 O.s.p.
| k takémuto postupu je potrebné. aby uc€astnik predlozil podklady - d6kazy, bez nich nie je mozné
posudok vypracovat, & rozhodnut podlfa § 136 O.s.p. Znalecky posudok je na preskiumanie spravnosti
preukdzanych tvrdeni u&astnikov konania. Z tohto dévodu sud navrh na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol, i s poukazom na dalSie dévody pre zamietnutie
navrhu. Zhodne sud nepovazoval za hospodarne ¢akat na potrebné €akat na dékaz navrhovatela, ktori
i ked by bol nadbyto¢ny mal navrhovatel predlozit spolu s navrhom. Rovnako ako pri vzniku Skody je
poskodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest’ skuto€nosti,
na ktorych zaklade bude mozné podfa zakonom ur&enych kritérii posudit vznik a rozsah ujmy. Pokiaf
navrhovatel v danom pripade tvrdil, Ze o Skode sa dozvedel vtedy, ked uz nebolo porusované pravo,
pricom nevedel uviest konkrétny datum je v kontexte s daldimi vy3Sie uvedenymi dévodmi dékazom
neddvodnosti ndvrhu navrhovatela ohfadne tvrdeni o vzniku a vySke Skody.

NavySe doba ktora uplynula od doru€enia ziadosti na zmenu sudneho exekutora az do samotného
rozhodnutia exekuéného sudu o tomto navrhu, nemohla nijako negativne zasiahnut Zalobcu, nemohla
v flom vyvolat neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohlo
viest k strate legitimnych oakavani, Ze v zdkonom uréenom ¢ase nastane stav predpokladany zakonom
a nemohla vyvolat’ ani riziko ohrozujuce kone&né vymozenie pohladavky. Sud sa nestotozfiuje ani s



nazorom navrhovatela, Ze mozZno priamo porovnavat nemajetkovu ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty
na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sidom SR za prietahy v konani.

Ulohou stdu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skuto&nosti. Ukladat
sudu zakonodarcom zakonnu lehotu je rieSenie, ktoré neméze dostatoéne zohladriovat’ okolnosti toho
ktorého pripadu. Pre spravodlivé rozhodnutie je akakolvek lehota irelevantna. Spravne a zakonné je, aby
bolo vydané spravodlivé rozhodnutie pripadne i po lehote, ako nespravodlivé v zakonnej lehote, k Somu
sa navrhovatel priklanal. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. S poukazom
na ustanovenie § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni platnom v ¢ase zaCatia exekuéného konania,
sud uvadza, Ze nebola stanovena lehota na rozhodnutie sudu po ziadosti opravneného o zmenu
exekutora, pricom rozhodovanie u zmene exekutora nijako vztah medzi u€astnikmi nemeni a vplyv na
priebeh konania nebol preukazany. Novy exekutor dlh stale nevymohol, exekucia je na rovnakej urovni
ako u pbévodného exekutora. Navrhovatel vo vyjadreni uvadzal urgencie, ¢i Ziadosti o informaciu o stave
konania, v predmetnom exeku¢nom spise sa ziadne takéto podania navrhovatela nenachadzali.

Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup.
Sud nie je presved&eny, Ze by bol po€as doby rozhodovania exekuéného sudu navrhovatel v neistote
a hrozila by mu akékolvek Skoda, navySe nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok
na nahradu Skody. Otazka je, €i aj k $kode doslo, ¢o sa podla sudu nestalo. Ako uz bolo konstatované
Zjavna ujma nebola preukazana.

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu na pojednavani nevedel nijako konkrétne Specifikovat problémy
v podnikani navrhovatela spésobené vnima tvrdenym ddajnym nezakonnym postupom sudu. Podla
sudu sa navrhovatel snazi predmetnym podanim eliminovat po finan€nej stranke svoje nespravne
obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite. O navrhu na zmenu exekutora bolo
rozhodnuté, zakonna lehota na rozhodnutie sudu nebola stanovena v pravnom predpise a konStatovanie,
Ze vo veci i8lo o prietah nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat'.

Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku , ktory musi byt priamy , bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti, treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutonost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Teda nespravny uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003
Z. z. len vo vztahu k takému zmensSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené prave (iba) tymto postupom. Teda postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku
navrhovatela rozhodujucim.

Sud mal za to, Ze nedoSlo k Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu, Ze Ziadna Skoda nevzniklaav
druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel nejaku Skodu realne dokladoval, nepreukazal jej spojitost’
s rozhodnutim sudu o ziadosti opravneného na zmenu exekutora.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne ne$pecifikoval a Ziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



