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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: BL Finance, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44
307 683, zastupeny splnomocnenkyfiou: SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., Soltésovej 17, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporcovi: U. B., narodeny XX. X. XXXX, bytom T. Q. XXX, o navrhu odporcu na obnovu
konania sp. zn. 15Rob/40/2005, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na obnovu konania a nariadenia odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu sp. zn.
15Rob/40/2005 zamieta.

Il. Navrhovatel obnovy konania je povinny zaplatit’ i&astnikovi BL Finance s.r.0. nahradu trov konania
vo vyske 264,73 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia splnomocnenkyni Advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA s.r.0. a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel obnovy konania sa navrhom zo dfia 3. 2. 2014, doru¢enym tunajsiemu sudu dna 5. 2. 2014
domaha povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15R0/40/2005 a
zaroven nariadenia odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dna 30. 3.
2006 sp. zn. 15Rob/40/2005.

Uznesenim ¢&. k. 80/26{2014 zo dna sud pripustil, aby z konania vystupila spolo¢nost GE Money, a.s.,
Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 a na jej miesto vstupila spolo¢nost BL Finance, s.r.o., Soltésove;j
14, Bratislava, ICO: 44 307 683.

Navrhom zo dna 3. 2. 2014 doru€enym tunajSiemu sudu diia 5. 2. 2014 sa navrhovatel obnovy
konania domaha obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 15Rob/40/2005 a odkladu
vykonatelnosti platobného rozkazu &. k. 15Rob/40/2005 zo dna 30. 3. 2006 v zmysle § 228 ods.
1 pism. a) a e) Obc&ianskeho sudneho poriadku s poukazom na to, Ze dva tyzdne pred podanim
navrhu sa dozvedel o dbévode obnovy konania. Poukazal na rozhodnutia sudov a to Krajského
sudu Banska Bystrica sp.zn. 17CoE/2/2010, Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16CoE/107/2009,
rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.zn. 10CoE/5/2010 s tym, Ze v dvoch bolo potvrdené uznesenie
prvostupnového sudu o zastaveni exekucie a v tretom bolo potvrdené zamietnutie ziadosti o udelenie
poverenia. Dalej poukazal na viaceré rozhodnutia slovenskych stdov a to rozhodnutie Okresného stdu
v Ziline sp.zn. 17C/134/2008-31 potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co 46/2009,
rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 23C/154/2008, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7CoE/34/2009, ktoré sa tykaju neprijatelnych zmluvnych podmienok pri Uverovych zmluvach. Poukazal
na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani nerieSil ako predbeznu otazku viaceré zmluvné podmienky
uzatvorenej Zmluvy o Uvere so zretefom na ich nesulad so zdkonom, eurépskymi pravidlami na ochranu
spotrebitela a dobrymi mravmi. V neprospech navrhovatela doslo k neprimeranému zabezpeceniu



uveru, k dojednaniu Obchodného zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorého dojednanie nemohol
ovplyvnit, k dojednaniu neprimeranych sankcii a nejasnych a pre spotrebitela nezrozumitefnych
podmienok. Dalej poukézal na rozhodnutia Eurépske studu pre ludské prava Beian v. Rumunsko,
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie /rozsudok z 27. 6. 2000 Spojené pripady C-240/1998
az C-244/1998 Oceéono Grupo Editorial SA, rozsudok z 21. 11. 2002 - pripad C-473/00 Cofidis SA,
ked povolenie obnovy konania je odévodnené tym, Ze platobny rozkaz je v rozpore s uvedenymi
rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela obnovy konania, oboznamenim sa s podstatnym
obsahom zalozenych listinnych dokladov, navrhom zo dna 3.2.2014, Cestnym vyhlasenim na &.l. 7,
pisomnostou na €.l. 8-14, rozsudkom sudneho dvora vo veci C-618/10 na €.l. 15-31, pripadom Beian
proti Rumunsku na ¢&.I. 32-38, rozsudkom sudu zo diia 27.6.2010 na €.I. 39-41, vyjadrenim k navrhu
na obnovu konania zo dfa 11.7.2014, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok vratane prilohy zo
dna 21.9.2009 na ¢.l. 58-70, vyjadrenim zo dfia 18.8.2014 na ¢.I. 82-89, spisom tunajSieho sudu 15Rob
40/2005 (navrhom zo dfia 10.12.2005 na €.l. 1-4, zmluvou o Uvere zo dia 26.6.2001 na €.1. 6, platobnym
rozkazom zo dnia 30.3.2006 na ¢&.l. 20), s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Navrhovatel obnovy konania uviedol, Ze o dévodoch, resp. o rozhodnutiach, ktoré uviedol v navrhu sa
oboznamil prostrednictvom obdianskeho zdruzenia HOOS na ochranu prav spotrebitela, pred dvoma
tyZzdniami ako bol podany navrh vo veci samej. V pévodnom konani, v ramci ktorého bol vydany platobny
rozkaz, bol brany ako podnikatel a nie ako spotrebitel. Inak by neboli aroky v takej vySke, a akej o
nich bolo rozhodnuté v ramci platobného rozkazu. Sankcie si uvedomil az potom, ked bol vyzvany
exekutorom na zaplatenie. V €ase ked bol vydany platobny rozkaz a mohol podat odpor, situaciu neriesil.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Rob/40/2005 vyplyva, Ze tunajsi sud vydal diia 30. 3. 2006 platobny
rozkaz €l. 20, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ sumu 32 520,30 Sk spolu so zmluvnou
pokutou 6504 Sk a urokom z omeskania vo vySke 0,1% denne zo sumy 32 520,30 Sk odo dfia 12.
3. 2004 do zaplatenia a urokom vo vyske 2,46% mesatne zo sumy 32 520,30 Sk od 13.8.2004
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 7140 Sk. Sucasne ho poudil, Ze ak nesuhlasi s
povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy, uloZzenej mu platobnym rozkazom, ma moznost v lehote 15
dni podat na sude, ktory platobny rozkaz vydal, opravny prostriedok, ktorym je odpor proti platobnému
rozkazu s tym, Ze sud odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, bez oddévodnenia vo veci
samej, alebo neopravnenou osobou. Tiez ho poudil, Ze ak nepoda odpor s odévodnenim vo veci samej,
nadobudne platobny rozkaz ucinky pravoplatného rozsudku a na jeho zaklade bude moct navrhovatefl
ako opravneny, viest exekuciu na jeho majetok. Predmetny platobny rozkaz bol dorueny dha 12, 4.
2006 do vlastnych ruk odporcovi, ktory nepodal odpor a preto platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 28. 4. 2006.

Podla ustanovenia § 228 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pravoplatny rozsudok méze ucastnik
napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,



e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

Podla ustanovenia § 228 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na obnovu konania moze
ucastnik napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla
odseku 1 vztahovat' i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny
platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 228 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na obnovu konania méze
ucastnik napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla
odseku 1 vztahovat'i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny
platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz. Navrh na
obnovu konania je koncipovany ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k tomu, aby mohla
byt znovu prejednavana vec pravoplatne skoncena, a to za zakonom stanovenych podmienok. Obnova
konania mézZe byt podand len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zdkona vylu¢ena. Zasadne
mozno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu i pravoplatny platobny
rozkaz. Pravoplatny platobny rozkaz moZno napadnut navrhom na obnovu konania z dévodu uvedenych
v ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. iba vtedy, ak su tu nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
ktoré navrhovatel obnovy konania (odporca) nemohol pouzit do uplynutia lehoty na podanie odporu, a
to i napr. preto, ze o nich nevedel. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium
rescindens) sud skima, &i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze
sud bud vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie
a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na
ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo
dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani
(§ 221 ods. 1 pism. a) O.s.p.), a dalej moznost vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom
konani (§ 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na
tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouZit skuto&nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, pripadne Ze sa
nemohli vykonat’ dokazy. Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skutoénost, rozhodnutie alebo dokaz
existovali uz v pdvodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj
dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie a na splnenie svojej dékaznej povinnosti v zmysle §
120 ods. 1 O.s.p., avSak ich v pdvodnom konani nepouzil.

Podla ustanovenia § 228 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania ma popri
vSeobecnych ndleZitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod
obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany v&as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 230 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania treba
podat v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dbvode obnovy,
alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh
podat len z dévodu uvedeného a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, zZe ide o trestny rozsudok, na podklade
ktorého sa v ob&ianskom sudnom konani priznalo pravo, bol neskér podla trestnopravnych predpisov
zruSeny, e€) § 228 ods. 1 pism. e).

V konani o povolenie obnovy konania sud rieSi len otazky procesnej povahy. Preto sa sud pri rozhodovani
o povoleni obnovy konania zaoberal otdzkou, ¢i su splnené procesné podmienky pre konanie o povoleni
obnovy v tom, &i navrh bol podany vé€as /§ 230 ods. 1 O.s.p./.

Podla ustanovenia § 232 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania prejedna
sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.



Podla ustanovenia § 233 Obcianskeho sudneho poriadku ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu
konania vyhovie, mdze sud nariadit odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla ustanovenia § 234 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania sud uznesenim
bud zamietne alebo obnovu konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie
je pripustny, alebo preto, ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme
oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnici st povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych ustanoveni O.s.p., ktoré aplikoval pri
rozhodovani o navrhu na obnovu konania. Navrhovatel obnovy konania prevzal platobny rozkaz dra
12. 4. 2006. Na pojednavani zotrval na vyjadreni, Ze o dévode obnovy konania sa dozvedel pred dva
tyZzdiami pred podanim navrhu od ZdruzZenia na ochranu obana spotrebitela HOOS (t. j. dia 22. 1.
2014). Navrh na obnovu konania dorudil sudu dna 5. 2. 2014.

Najskoér sa sud zaoberal skutocnostou, &i bol navrh podany vE€as. Lehota pre obnovu konania je lehotou
prekluzivnou, t.j. jej uplynutim zanika pravo podat navrh na obnovu konania na sude. Zakon pripusta
vynimky z objektivnej trojro€nej lehoty, nepripusta vSak vynimku zo subjektivnej lehoty, v ktorej musi ten
kto sa o dovode obnovy dozvedel, podat navrh na obnovu konania.

Obnova konania v zmysle § 230 ods. 1, 2 pism. a) O.s.p je mozna iba v pripade, ak po uplynuti 3 ro¢nej
objektivnej lehoty a su€asne v 3 mesacénej subjektivnej lehote je podany navrh na obnovu konania,
pretoZze su tu dévody uvedené v § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. a to je mozné len v pripade, ze ide o
trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob¢ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér
podla trestnopravnych predpisov zruSeny. Navrhovatel obnovy konania poukazal na niekolko civilnych
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ktoré v ¢ase rozhodovania sudu neexistovali, teda nepreukazal
existenciu trestného rozsudku s pravnymi uc¢inkami podla § 230 ods. 2 pism. a) O.s.p., preto sud dospel
k zaveru, Ze navrh na obnovu konania z tohto dévodu bol podany oneskorene po uplynuti objektivnej
lehoty, ktora uplynula dia 28. 4. 2009, t.j. 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko sa na dany
pripad nevztahuje vynimka z objektivnej lehoty uvedena v § 230 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Navrhovatel obnovy konania sa vS§ak domahal obnovy konania i z dévodu podla § 228 ods. 1 pism. e)
O.s.p., pri ktorom sa plynutie leh6t na podanie navrhu posudzuje tiez v spojeni s § 230 ods. 1,2 pism.
e) O.s.p.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 z&k. &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurdpskej unie, o véetkom,
¢o bolo v uradnom vestniku uverejnené, plati, Ze dhom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho
sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolo¢enstva a
Eurépskej unie je nevyvratitelna.

Uradny vestnik Eurdpskej Unie pozostava z dvoch navzajom suvisiacich sérii L a C a vedlajSej série S.
Obsahuije legislativu EU ako aj informacie a oznamy EU. Seéria C okrem iného obsahuje informacie a
oznamy EU vratane zhrnuti rozhodnuti Sidneho dvora a sudu prvého stupna.

V dradnom vestniku Eurdpskej unie sa uverejiiuju aj zhrnutia rozhodnuti Sudneho dvora a Sudu
prvého stupria, pricom plati, Ze diiom uverejnenia sa stali znamymi kazdému, koho sa tykaju, nemozno
povazovat navrh na obnovu konania za podany v¢as, t.j. v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked sa
navrhovatel o dévode obnovy konania dozvedel, kedZe sa vo svojom navrhu odvolava na Rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-240/98 - Oceano Grupo Editorial SA z 27. juna 2000, Rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-473/00 - Cofidis SA z 21. novembra 2001, rozhodnutie ESLP vo



veci Beian v. Rumunsko zo dna 6.12.2007 a uznesenie Sudneho dvora zo dna 16.11.2010 vo veci C
76/10 Pohotovost s.r.o. v. |. Koréekovska.

Nakolko sa rozsudky Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurépskych
spoloCenstiev, vynasaju v Case, ktory presahuje objektivnu trojroCnu lehotu, zakon umoznuje pouzit
doévod na obnovu konania spocivajuci v takomto rozhodnuti aj po tejto objektivnej lehote, avsak
subjektivna trojmesacna lehota pocitana od okamihu, ked sa navrhovatel dozvedel alebo mohol o tomto
rozsudku dozvediet musi byt dodrzana. Zakon nepripusta ani odpustenie takto zmeskanej lehoty. V
tomto pripade navrhovatel obnovy konania podal navrh na obnovu konania po uplynuti subjektivnej
lehoty, ktora uplynula 3 mesiace po uverejneni rozhodnuti v Uradnom vestniku Eurépskej Unie.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud navrh na obnovu konania v celom rozsahu zamietol nakolko bol
podany oneskorene a to z dévodu uplynutia subjektivnej lehoty v zmysle § 230 ods. 2 pism. e) a z
dévodu uplynutia objektivnej lehoty v zmysle § 230 ods. 2 pism. a).0.s.p. Sud zaroven vzhladom na
zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania nerozhodoval o povoleni odkladu vykonatelnosti
pévodného rozhodnutia v zmysle § 233 O.s.p..

Naviac aj v pripade, ak by nebol navrh podany oneskorene sud by navrh zamietol z nasledovnych
dovodov.

Dévodom obnovy konania uvedenym v ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., je existencia skuto¢nosti,
rozhodnuti, alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifiat jednak podmienku, Ze skutognosti,
rozhodnutia a dokazy nemohol u€astnik pévodného konania bez svojej viny pouzit v pévodnom konani,
pricom otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska a to napriek tomu, ze
skutoCnosti a dokazy, objektivne v ase pdvodného konania existovali a U€astnik z procesného hladiska
nezavinil, Zze sa sud s nimi nemohol oboznamit (spravidla pdjde o pripade, ked uc€astnik o existencii
skutoCnosti, alebo dbkazov nevedel) a podmienku, Ze tieto su spdsobilé, pre Ucastnika pdvodného
konania, privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Dévodom na obnovu konania z hladiska ust. § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. je existencia pravoplatného
rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora eurdpskych spolocenstiev, resp. iného
organu Eurépskych spologenstiev. Ide o vyjadrenie supranacionalneho charakteru, tzv. komunitarneho
(eurépskeho) prava a principu priority nadradenosti komunitarneho prava, vnutrostatnemu.

Obnova konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym moZzno dosiahnut ndpravu nespravnosti sudneho
rozhodnutia, ktora ma pdvod v nespravnom postupe sudu alebo je vysledkom nespravneho posudenia
veci (s vynimkou § 228 ods. 1 pism. c), e) O.s.p.). Na napravu nespravneho rozhodnutia v takychto
pripadoch, sluzi odvolanie (ako riadny opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu), v
tomto pripade odpor proti platobnému rozkazu, alebo dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnému rozhodnutiu). Obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého
nespravnost spoCiva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su spGsobené nespravnou &innostou
sudu, ale okolnostami, ktoré uc€astnikovi objektivne neumoZznovali pouZit skuto€nosti, rozhodnutia a
dékazy v pévodnom konani, alebo nemoznostou vykonat dbkazy v pévodnom konani. Skuto€nosti
uvedeného charakteru, navrhovatel obnovy konania v navrhu na obnovu konania neuvadza. V
pbévodnom konani mal navrhovatel obnovy konania moznost podat odpor proti platobnému rozkazu,
v rdmci ktorého mal moznost’ uviest vSetky skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktorymi spochybriuje
narok odporcu. O nedostatku procesného zavinenia spoc€ivajuceho v tom, Ze u€astnik konania nemohol
skuto&nosti, rozhodnutia a dokazy pouzit v pévodnom konani bez svojej viny, ¢o zaklada dévod
obnovy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a)/ O.s.p. nemozno hovorit tam, kde odpor podany nebol.

Pokial ide o navrhovatelom obnovy konania v priebehu konania predlozené rozsudky sudov Slovenske;j
republiky, tieto nie su pre predmetnd vec pravne vyznamné, kedze sudcovia Slovenskej republiky



rozhoduju nezavisle v sulade s &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, su viazani ustavou, Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Navrhovatel obnovy konania neuviedol ani jedno rozhodnutie Sudneho dvora eurépskych spolo€enstiev,
alebo iného organu eurdpskych spolo€enstiev, ktoré by podla neho malo byt v rozpore s pravoplatnym
platobnym rozkazom, vydanym v pévodnom konani. ~ Z uvedeného dévodu tu nie je ani predpoklad pre
povolenie obnovy konania z hfadiska ust. § 228 ods. 1 pism. €) O.s.p. Rozhodnutia, na ktoré navrhovatefl
obnovy konania poukazoval, sa tykaju povinnosti ¢lenskych Statov Eurdpskej unie dosiahnut, aby
povinnosti ulozené Smernicou rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
boli plnené.

Navrhovatel obnovy konania neoznacil rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev, alebo
iného organu Eurdépskych spolo€enstiev, s ktorym by mal byt v rozpore pravoplatny platobny rozkaz. V
nasSom pravnom poriadku v§ak ustanovenie § 172 ods. 9 O.s.p. uklada sudu povinnost ex offo skimat, &i
zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, a zarovefi neumoznuje sudu vydat platobny rozkaz, ak po
preskumani zmluvy vyvodi zaver, Ze tato obsahuje neprijatelné podmienky. V predmetnej veci a contrario
je mozné konstatovat, Ze ak sud vydal platobny rozkaz, tak posudzoval aj zmluvu, z ktorej bol uplatneny
narok na zaplatenie pefiaznej sumy z hladiska, & obsahuje neprijatelné podmienky. Ak v8ak neboli
splnené zakonné podmienky pre vydanie platobného a teda tento spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, skor by z tohto hladiska prichadzal do uvahy iny mimoriadny opravny prostriedok.

Navrhovatel obnovy konania neosvedcil ani jednu zo skuto&nosti, zakladajucich dévod obnovy konania
z hladiska ust. § 228 ods. 1 pism. a), e) O.s.p. a preto sud navrh na povolenie obnovy konania, ako
nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel mal vo veci
piny uspech priznal mu sud nahradu trov konania v pinej vyske ako nahradu trov pravneho zastupenia

za dva ukony pravnej pomoci: priprava a prevzatie zo dfia 11. 12. 2014
ucast na pojednavani dna 16. 12. 2014

2 xa61,41 eur, 2 x arezijny pausal a 8,04 eur, nahrada straty ¢asu za ucast na pojednavani dria 16. 12.
2014 (cesta Bratislava a Trnava a spat) za 4 polhodiny a 13,40 €, spolu 52,04 €. Celkovo sud priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 228,56 €, ktoru sud zvySil 0 20 % DPH 45,71 €, spolu 274,27
€. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16
ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni; cestovné za
pouzitie motorového vozidla EC Q. zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z, zakona ¢&. 283/2002
Z. z., Opatrenia MPSVaR ¢&. 181/2008 Z. z. za u€ast na pojednavani dha 16. 12. 2014 cesta Bratislava
- Trnava a spat/ 1 x 112 km x 0,183 € + nahrada za pohonné hmoty 61/100 km x 112 km x 1,367 eur.
Celkovo sud vycislil odmenu vo vySke 266,62 eur (2x61,41 eur + 2x8,04 eur + 4 x 13,40 eur + 9,19
eur + 20,50 eur + 44,43 eur DPH), avSak priznal pozadovanu vysku nahrady trov konania 264,73 eur,
ktoru ulozil podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit splnomocnenkyni
SOUKENIK - STRPKA s.r.0.

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 282/2002 Z. z. v plathnom zneni nahrada za spotrebované
pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby
pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla
alebo v osvedc&eni o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz"), ods. 5
cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma
suvislost' s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej
latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa mdéze vypoditat aritmetickym priemerom
preukdzanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa
pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v 8ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym Gradom
Slovenskej republiky (dalej len "Statisticky urad").



Pokial ide o cenu za pohonné hmoty, splnomocnenkyfia navrhovatela nepredloZila doklad o ich zakupeni
zo dna 16. 12. 2014 a ziadal priznat cenu 1,359 eur za liter. Sud mal preukazanu cenu pohonnych hméot
zverejnenych na www.statistics.sk /Statisticky urad SR/ za defi 16. 12. 2014 v sume 1,520 eur za liter /
benzin 95B/. Sud priznal pozadovanu cenu za benzin.

Nakofko sud zamietol navrh na obnovu konania, zamietol aj navrh v Casti odkladu vykonatefnosti
rozhodnutia vo veci platobného rozkazu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



