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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti
obvinenému C. B. F. P. E. E. A. Q., pre predin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfa 16.12.2014, po schvaleni navrhu dohody o
vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid sch valuje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 16.10.2014 podla navrhu doruéeného dha
16.10.2014 pod ¢.k. Pv 624/13/3305-38 tak, Ze :

Obvineny

C. B., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom G. C.. XXX, prechodne bytom Z., A. F. XXXX/XX, podnikatel,
slobodny,

je vinny, Ze:

ako konatel spoloénosti W., S..X..F.., so sidlom G. XXX, ICO: XXXXXXXX zadrzal a neodviedol za svojich
zamestnancov

- za obdobie od 02/2010 do 04/2012 splatné poistné na socialne poistenie vo vyske 471,50 € prijemcovi
Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava,

- za obdobie od 12/2010 do 04/2012 splatné poistné na zdravotné poistenie vo vySke 203,02 € prijemcovi
VSeobecna zdravotna poistovia a.s., so sidlom Bratislava,

- za obdobie od 04/2010 do 03/2011 splatné poistné na zdravotné poistenie vo vySke 63,91 € prijemcovi
Dévera zdravotna poistovia a.s., so sidlom Bratislava,

- za obdobie od 01/2010 do 05/2010 dan z prijmu zo zavislej Cinnosti vo vySke 44,22 € prijemcovi Danovy
urad Trencin, poboc¢ka Partizanske,

¢im svojim konanim zadrzal a neodviedol uréenym prijemcom sumu dane a poistného v celkovej vyske
782,65 €,

teda:

v malom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatna dar a poistné na socialne poistenie
a verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazil alebo vybral podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech,



¢im spachal:
precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody
na 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému vykon
trestu podmienecne odklada na skuSobnu dobu na 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zadkona na povinnost zaplatit' v
skusobnej dobe dIzné poistné a diznu dari.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzenom obvinenému dria 10.10.2012
rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/134/2012, pravoplatnym v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenc&in dia 10.12.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 16.10.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného C. B.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 624/13/3305-38.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a zastupcov poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom
a pouceni obvineného o jeho pravach, samosudca polozil obvinenému C. B. otazky v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: - ano,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: - ano,

g/ €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: - ano,



h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pre€in neodvedenia dane a poistného,
odpoved obvineného: - ano,

i/ &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a nahradi dlh v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: - ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.

Nakolko obvineny C. B. odpovedal na véetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedcuje tomu, Ze ide o precin neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal obvineny C. B., ktory sa vyslovne priznal k spachanému skutku,
pricom vykonané dOkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnoatil,
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.
V Partizdnskom, dia 16.12.2014

Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
samosudca



