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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V s predsedom senatu JUDr. Ivetou Willantovou a prisediacimi Ing. Klaudiou
Plackovou a Mériou Katonovou na hlavhom pojednavani konanom dia 16.12.2014 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany

H. P. nar. XX XX XXXX/XXXX v L., trvale bytom L., t. &. vI. L. L.,
sa uznava vinnym, ze

v bode 1/

- dna 29.10.2013 v Case asi 0 23:00 hod. v Bratislave-Petrzalke na L. ulici €. XX na parkovisku pred
hotelom "H." neopravnene prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn. Y. K., hnedej metalizy, U.: BL-
XXX FT patriaceho E. R., trvale bytom A. pri G., Z. ul. €. XXXX/XX pod prednym sedadlom spolujazdca,
v bezprostrednej blizkosti svojho ruksaku plastovu injekéna striekacku, s obsahom bielej krystalickej
latky, ktoru nasledne pred vykonanim prehliadky vysSie uvedeného motorového vozidla dria 30.10.2013
v ¢ase 0 11:40 hod. dobrovolne vydal vySetrovatelovi S. OR PZ v L. V vlastnik vozidla, E. R. a naslednou
prehliadkou uvedeného motorového vozidla vykonanou na zaklade prikazu vySetrovatela S. OR PZ v
L. V zo dna 30.10.2013, &. p. S.-V-XXX/XXXX-KP-L., bol zaisteny aj hnedo-zeleny ruksak so Sedym
obrazkom mesta patriaci obvinenému H. P., pricom uvedenu striekacku obvineny H. P. neopravnene kupil
driia 29.10.2013 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach od doposial nestotoznenej osoby
za 150,- Eur na parkovisku pri NC C. v L.. U. skimanim F. PZ v L. bolo zistené, ze
v predlozenej plastovej injeknej striekacke sa nachadzal krystalicky material s hmotnostou 4074 mg
s priemernou koncentraciou 74,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 3047 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o KEU PZ povaZuje za 76-305 obvykle jednorazovych davok drogy. Metamfetamin je
v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a pritomnost stép metamfetaminu
bola zistena aj v predlozenom ruksaku, ¢o pre obvineného predstavovalo minimalne 6 az 8 davok drogy,

v bode 2/

- diia 15.01.2014 v Case okolo 03:33 hod. bol v L.-J. na G. ceste asi 100 m pred odbockou na C.
ulicu, kontrolovany prislusnikmi hliadky PMJ KR PZ v Bratislave ako spolujazdec v osobnom motorovom
vozidle zn. J. XXX, U.: BA-XXX UF, a to z dévodu preverenia, Ci uvedené vozidlo nebolo ucastné
dopravnej nehody, nakolko bolo poSkodené, pri€om po vyzve a pouceni podla §-89 ods. 1 Trestného
poriadku prislusnikom hliadky PZ dobrovolne vydal zrezani zatavenu plastova injekénu striekacku
obsahujucu biely krystalicky material, o ktorom sa vyjadril, Ze sa jedna o pervitin, ktory ma pre viastnu



spotrebu, pricom naslednym znaleckym skiimanim KEU PZ v Bratislave bolo zistené, Ze v predloZene;
plastovej injek&nej striekacke sa nachadzal krystalicky material s hmotnostou 110 mg, obsahujuci viac
ako 20 mg uginnej latky metamfetaminu, &o KEU PZ povaZuje za minimalne dve obvykle jednorazové
davky drogy. Metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.
Na steroch z jeho ruk bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu, ¢o pre obvineného predstavovalo
minimalne 1 davku drogy,

teda

v bode 1/

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va&Som rozsahu

v bode 2/

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku

¢im spachal

v bode 1/

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak.

v bode 2/

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:
v bode 1/

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
0T 293/2013 zo dfia 22.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, ako aj v8etky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 3 /tri/ roky.

v bode 2/



Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu
Bratislava V, trestnym rozkazom sp. zn. 0T 107/2014 zo dia 09.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dia, nakolko poklada trest uloZeny skor§im rozhodnutim, na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela, za dostatoény.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precitanim sv. vypovedi H. Y., H.
V., E. R.,, K. Y. ,H. H., vysluchom znalca H.. K. H., precitanim a obozndmenim listinnych dékazov a
spisového materialu.

Obzalovany H. P. na hlavnom pojednavani prehlasil, Ze sa neciti byt vinnym ztoho dévodu, Ze nie je
dealerom drog. To €o je uvedené v obZalobe je pravda. MnoZstvo drog uvedené v prvom skutku
si  kupil pre vlastnu potrebu. Koncentraciu uéinnej latky nepoznal. Predstavovalo pre neho 8 davok.
za toto mnozstvo zaplatil 150€. Mnozstvo 4074 mg uvedené v bode 2/ pre neho nepredstavovalo
ani jednu davku, kupil ho za 20€.

Svedkovia H. Y., H.V, E. R,K.Y.a ,H. H. vypovedali zhodne so zistenym skutkovym stavom a
ich vypovede koreSponduju s vykonanym dokazovanim a listinnymi ddkazmi.

Znalec H.. K. H. vo svojom znaleckom posudku €. XX/XXXX uviedol, ze H. P. je lahko zavisly od
canaboidov a od pervitinu a jeho zavislost forézne vyznamnejSie jeho spravanie neovplyviiuje. Vhodné
je mu uloZit' ustavné minimalne 3 mesaéné protitoxikomanicke lie€enie a po jeho ukonéeni minimalne
9 mesacné protitoxikomanické ambulantné lieCenie. Stupen zavislosti stredne tazky. Na hlavnom
pojednavani k otazke konzumacie zaisteného mnozZstva drogy vbode 1 znalec uviedol, Ze toxikologicky
Ustav zaistené mnoZzstvo drogy vycislil na také mnozZstvo, ako je uvedené v materialy, ale z poslednych
5-7 rokov vyskumu je zname, Ze tieto davky, ktoré sa pokladaju za tzv. zagiato¢nicke, su podhodnotené.
Podla Klinickych skusenosti mnozZstvo 305 davok byva o jednu tretinu niZSie.

Vzhladom k tomu, Ze u obvineného ide o stredne silnd zavislost( uvadzal ze berie 4-6 “Ciar* denne),
na druh drogy, skutocnost, ze drogu fajcCil, je mozné pri takej koncentracii aka bola zistena KEU
PZ Bratislava, predstavovalo toto mnozstvo pre neho davku, ktord mohol uZit na 6 az 8 krat. Ide o
psychostimulaény typ drogy, takZe na zdravi ako napr. heroin a iné sedativne drogy, napr. zastavou
dychania, alebo zastavou inych zivotnych funkcii ho to ohrozit nemohlo. Tento druh drogy spdsobuje
poruchu stimulaéného typu, ktoré je aZz na hranici paranoidnej poruchy, teda jeho spravanie vyvolava
také subjektivne zmeny v zmysle diskonfortu psychického, ktory ho €asto nuti samého vyhladat lekarske
oSetrenie, alebo jeho poruchy mézu byt také zretefné pre okolie, Ze to mézZe viest' k indukcii, &i uz ku
kontaktovaniu zachrannej sluzby, alebo policie. Drogy stimulaéného typu nemoZzu zabit, aj ked' sa poZiju
vo vacSom mnozZstve ako je Standard. Teda mohol takéto mnozZstvo drogy v takejto koncentracii ako je
uvedené v skutkovej vete obZaloby uZit na 6 az 8 krat. NemozZno suhlasit’ s tvrdenim, Ze mnozZstvo v
bode 2 nie je ani jedna davka. Takéto mnozstvo ma Gginky na organizmus. CiZe predstavovalo to pre
neho jednu davku drogy. Dalej znalec uviedol, Ze pokial si stredne tazky narkoman kupi napr. jednu
plastovu striekacku s obsahom drogy, tak vie predpokladat, Ze si ju kupuje na povedzme 2, 3, 4 dni. Je
z praxe malo znadme, Ze by si pri takomto stupni zavislosti kupovali len jednu davku. Cize on ma odhad,
na kolko davok mu takto zakipené mnozstvo drogy postaéi. Cize obzalovany si takuto striekacku mohol
kupit' s vedomym, Ze mu vydrZi na 6-8 davok, pri¢om mu tato striekatka mu mohla vydrzat na 3-6 dni,
podla toho akej koncentracii bola droga a v akom bol stave.

Znaleckym posudkom KEU PZ Ba zo dria 27.01.2014 bola skimana pritomnost omamnych latok
na steroch zaistenych z ruk obvineného, ruksaku, Casti piestu a predloZzena injekéna striekacka.
Pritomnost metamfetaminu bola zistena na steroch z ruk obvineného, na ¢asti pietu ,ruksaku a v
injek&nej striekacke sa nachadzal bézovy krystalicky material s hmotnostou 4074 mg a koncentraciou
ucinnej latky 74,8 % hmotnostnych metamfetaminu.

Znaleckym posudkom KEU PZ Ba zo dha 03.02.2014 boli skumané: plastova striekatka s bielou
krystalickou latkou, uzaver zo striekacky, bukalny ster E. R. a ruksak Cciernej farby. Pritomnost
biologického materidlu nebola zistend na Casti striekacky, Casti piestu a ruksaku. Porovnavaci



material oznaCeny E. R. nar. XX XX.XXXX je mozné vylucit ako pdvodcu Casti biologického materialu
zaisteného z vecnej stopy €. 3 - ruksaku.

Z listinnych dbkazov je potrebné poukazat na zapisnicu o vykonani prehliadky inych priestorov
a prisludnu fotodokumentaciu, potvrdenie o vrateni veci, zapisnicu o obmedzeni osobnej slobody,
zapisnicu o vydani veci a obsah spisu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 293/2013 a 0T
107/2014.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov, ktoré sud vyhodnotil podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne, dospel k zaveru,
Ze obzalovany H. P. sa dopustil protipravneho konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Svojim konanim naplnil zakonné znaky Zalovaného predinu  nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.
1/ a § 171 ods. 2/ Tr. zak. Bolo preukdzané, Zze bez povolenia si zadovazil a prechovaval omamnu
latku v bode 1 vo vacSom rozsahu, teda v mnoZstve od 3-10 davok. Okrem priznania je usved€ovany
vypovedami svedkov, znaleckym dokazovanim a listinnymi dékazmi.

Obzalovany H. P. bol doposial' 6 x sudne trestany, v prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako
by nebol odsudeny, naposledy bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § podla 212 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny okrem iného nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani
7 mesiacov.

Pri  rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na pofah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu
skutku priznal, ako to vyplynulo zjeho vypovede na hlavhom pojednavani a svoje konanie ofutoval.
Za splnenia zakonnych podmienok mu ulozil suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 0T 293 /2013 v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Vo vztahu k
bodu 2/ sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny trestnym rozkazom OS Ba
V sp.zn. 0T 107/2014 pokladd na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Takuto
vymeru a druh trestu sud povazuje za dostatoCny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jehoo oznamenia na tunajSom sude.



