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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovanej A. D., E. XX. XX XXXX K. A., trestne stihanej na slobode pre precin zatajenia veci podla §
236 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len , Trestny
zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dfia 16. decembra 2014takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovana: A.D.F.C.U. 8. F. K. A., E.. XX_ XX XXXX K. A.,
J. LA, Z. XXXIXX,

Z.1.A.,J. X, na

slobode,

je vinna, ze

dfia 12.04.2013 v ase asi 0 19.20 hod. v trafike J. v priestoroch G. J. v A. E. K. Q., potom ako zbadala, ze
si poskodeny O. S. nechal na predajnom pulte Ciernu platennu penazenku s obsahom penaznej hotovosti
2.000,-Eur, osobnych dokladov, dokladov k motorovému vozidlu a platobnej karty k pefiaznému uctu,
vystavenych na osobu poskodeného O. S. a odiSiel, pristupila k predajnému pultu, pehazenku zakryla
predlaktim lavej ruky a zakratko zhodila pefazenku na zem, ukazala na fiu prstom svojej mal. dcére
A. D., ktora tam bola s fou, tato penazenku zodvihla, schovala si ju do bundy a po vyjdeni z G. J. na
parkovisku vo vozidle odovzdala pefiazenku matke A. D.C., ktora ju prezrela a zobrala domov, pricom
penaznu hotovost 2.000,-Eur si ponechala a pouzila pre vlastnu potrebu,

teda

- prisvojila si cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jej moci nalezom,

¢im spachala

- precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 236 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Trestného zakona na trest odniatia slobody vo vymere 3/tri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenej podmieneéne odklada vykon trestu odnatia
slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej u r € u j e skiSobna doba v trvani 1 /jeden/ rok.



Podla § 288 ods. 1 Trestného zdkona sa poSkodeny Jaroslav Smolicek, nar. 11.04.1969 v Myjave, trvale
bytom Myjava, Dolna &tvrt €. 363/35, s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZalovanej A. D. trestné konanie pre precin zatajenia
veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona pod sp. zn. 1T/181/2013 na zaklade obzaloby Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 343/13 - 16 zo dna 20.11.2013, dorucenej tunajSiemu sudu dna
22.11.2013, na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

V predmetnej veci vydal diha 26.11.2013 trestny rozkaz, ktorym obZalovanu uznal za vinnu a uloZil jej
podmieneény trest odiatia slobody. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obZalovana v
zakonnej lehote podala proti trestnému rozkazu odpor.

V nadvaznosti na podany odpor sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani sud
vykonal dokazovania vysluchom obzalovanej Marie KociSovej, svedka poSkodeného O. S., S. A. A. W.
U. B., precital vypoved svedkyne P. K. so suhlasom obzalovanej a prokuratora, zapisnicu o konfrontacii
medzi obZalovanou a poSkodenym z pripravného konania, obrazovy zaznam na CD nosici z kamerového
systému v trafike J. K. G. J. A. a ostatné listinné dékazy vztahujicu sa na predmetnu vec a osobu
obZalovanej.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovana nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni obzalovanej o jej pravach a v intenciach § 257
Trestného poriadku vyhlasila obZalovana, Ze je vinna len z toho, Ze zobrala pefaZenku a nemala ju
zobrat, aviak v pefiaZzenke nebolo 2 000,- Eur ale len 135,- Eur. Vzhlfadom na vyhlasenie obZalovanej
sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu o vine, o treste a nahrade Skody.

Na zaklade na hlavnom pojednavani vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovanej za preukazanu
riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnuthom na zdkonné rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania
na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je tresthym &inom a spachala ho obZalovana.
Obzalovana na hlavnom pojednavani vyhlasila, Zze je vinna len z toho, ze zobrala pefiazenku, ktoru
nemala vziat, avdak v pefiazenke nebolo 2 000,- Eur ako uvadza posSkodeny, ale len 135,- Eur ako stale
uvadza. Samotné prisvojenie si penazenky poskodeného nalezom obzZalovana nepoprela. Prisvojenie si
penazenky poskodeného je okrem tohto priznania obZalovanej preukazané tiez obrazovym zdznamom
na CD nosici z kamerového systému v trafike J. K. G. J. A., z ktorého je zrejmé miesto, ¢as a spdsob
spachania skutku obZalovanou tak ako je popisany v skutkovej vete rozsudku a z vypovede svedkyne
P. K., ktora potvrdila, ze v inkriminovany den bol v trafike, kde pracuje ako predavacka kupovat cigarety
poskodeny a medzi zakaznikmi bola aj obZalovand, pricom oboch osobne pozna a spoznala ich aj
na kamerovom zazname. PoSkodeny O. S. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze zabudol v trafike v
G. J. K. A. svoju peniazenku, v ktorej mal osobné doklady a to najma obciansky preukaz, vodi¢sky
preukaz a sumu 2 000,- Eur. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze tieto peniaze boli uréena na zaplatenie
zalohy za prenajom karavanu v Chorvatsku v ramci pripravy na turistickli sezénnu. K pévodu pefazi
uviedol, Ze suma 2 000,- Eur pozostavala zo sumy 1 700,- Eur, ktoru vybral z bankomatu a zo sumy
300,- eur, ktoru si zobral z domu. dalej z jeho vypovede vyplynulo, Ze uvedené peniaze neboli jeho
sukromné, ale peniaze spolo¢nosti K. J., S..X..F.., ktorej bol konatelom a ktorej klientov dali finan¢nu
zalohu na prenajom karavanov v T.. PoSkodeny zotrval na uplatnenej nahrade Skody vo vyske 2 000,-
Eur. PosSkodeny potvrdil, Ze na druhy def oznamil na policii stratu dokladov a v ten isty defi mu
poobede volal nejaky pan, ktory mu povedal, Ze naSiel na parkovisku jeho pefiazenku s osobnymi
dokladmi, Ze sa stretnu na parkovisku pred |., kde sa stretnutie uskutoCnilo, pefiazenku mu vratil s
osobnymi dokladmi, no bez penazi. Ako nalezné mu dal 10,- Eur. Svedkyna U. B. vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani potvrdila skuto€nosti uvadzané poskodenym. Z vypisu z uétu poSkodeného
vyplyva vyber sumy 1 700,- Eur z Uétu poSkodeného z bankomatu dnia 11.04.2013 a existenciu uctu
preukazuje zmluva so ZUNO bank o ucte poSkodeného. Z vypovede svedka A. A. vyplynulo, ze je
druhom obZalovanej, o penazenke sa dozvedel od dcéry ako aj to, Ze v nej bolo 135,- Eur a na druhy
den mu druzka - obzalovana, povedala, aby vratil penazenku, ktort nasli. Svedok A. A. potvrdil, ze vratil
poskodenému jeho penazenku s osobnymi dokladmi a potvrdil, Ze od neho dostal ndlezné 10,- Eur.
Vys8ka spbsobenej Skody je preukdzana vypovedou poskodeného, svedkyne U. B. a nepriamo vypisom
z uctu poSkodeného, o ktorych vierohodnosti nemal sud pochybnosti, nakolko poSkodeny i svedkyna



U. B. logicky a presved¢ivo uviedli okolnosti tykajuce sa straty periazenky, spésobu nadobudnutia
finanénych prostriedkov v pefiazenke a ako aj u€elu na aky mali byt pouzité. Obranu obZalovanej
povazuje sud za vyvratenu vypovedou poskodeného, svedkyriou U. B., vypisom z U¢tu poSkodeného a
kamerovym zaznamom. Obrana obZalovanej je podla nazoru sudu ucelova, motivovana snahou vyhnut
sa trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok, kedZe z kamerového zaznamu je jednoznaéne
vidiet, Ze v pripade konania obZalovanej nejde o nahodné konanie, ale o premyslené konanie, do ktorého
sa nestitila zapojit i svoju maloletu dcéru, ¢o sud povaZuje za opovrhnutia hodné. Takéto spravanie
oslabuje vierohodnost vypovede obZalovanej v Casti spornej otadzky tykajucej sa vySky hotovosti v
penazenke poskodeného. Sud v pripade obZalovanej nezistil Ziadne okolnosti, ktorého by ju zbavovali
trestnopravnej zodpovednosti alebo by ju zmierfiovali. Sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach a v suhrne dospel k zaveru o vine obZalovaného. Vykonané dékazy spolu
koresponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vytvaraji spolu ucelenu
retaz dékazov, na zaklade ktorych sid mohol vyslovit logicky zaver o vine obZalovanej. Po pravne;j
stranke sud kvalifikoval konanie obZalovanej ako precin zatajenia veci podla § 236 ods. 2 Trestného
zakona, pretoze si prisvojila cudziu vec a malej hodnoty, ktora sa dostala do jej moci nalezom.

Pokial ide o subjektivnhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny €in spachany umyselne, ked obzalovana chcela sp6sobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spociva v tom, Ze obZalovana poruSila zaujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
0s0b.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Pri ur€eni druhu a vysky trestu sud zistil jednu pofah&ujucu
okolnost' ato Ze pred spachanim skutku viedla obZalovana riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona,
&o vyplyva z evidencie priestupkov a odpisu z registra trestov obZalovanej. Ziadnu pritazujicu okolnost
sud nezistil. Sud obZalovanej ukladal trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby podla § 236
ods. 1 Trestného zékona vo vymere 3 mesiace. Vykon uloZzeného trestu odiatia slobody sud obZalovanej
podmieneéne odlozil a urcil jej skuSobnu dobu v trvani jeden rok, nakolko je sud presved&eny, Ze nie je
potrebné ukladat trest odhatia slobody spojeny s jeho vykonom.

Obzalovanu povazuje sud za potrebné poudit, Ze institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v
prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého podstatou je, ze sud vynesie
odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odfatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi
pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne
spravat’ a bude plnit povinnosti ulozené sidom. To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej
doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obdianskej spoloénosti a nebude sa dopustat
trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade bude plnit sidom uloZzené povinnosti
a obmedzenia.

SkuSobnéa doba zaéne plynat obZalovanej prvym dfiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade,
Ze sa v priebehu skusSobnej doby dopusti obzalovana akejkolvek trestnej &innosti, za ktora bude
pravoplatne odsudena, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odratia
slobody na nepodmiene&ny. V pripade, ak bude obZalovana viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie bezo zvysku vSetkym v rozsudku uloZzenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osved il a;inac
rozhodne, a to pripadne uZz v priebehu skiSobnej doby, Ze si trest vy k o n 4. Sud povazuje za potrebné
obzalovanu poutit, Ze v pripade, ak spacha v skiusobnej dobe podmieneného odsudenia umyselny
trestny Cin, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného z&kona jej nebude mozné za
trestny &in spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu
odrfiatia slobody a reélne jej mdéze hrozit nepodmieneény trest. Uelom trestu teda nie je len ochrana
ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pOsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat
k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot.

UloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, ale aj vychova pachatela
smerujuca k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu je primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody v pripravnom konani, ktora je preukazany vypovedou
poskodeného a vypisom z Uu¢tu poSkodeného zo ZUNO banka, pri¢om v8ak z vypovede poSkodeného



vyplynulo, Ze iSlo o prostriedky spolo€nosti K. J., S..X..F.. a teda nepatria mu. Vznikli tak pochybnosti
o tom komu hotovost vo vyske 2 000,- Eur patrila. Dokazovanie tejto skuto&nosti by trestné konanie
pretiahlo a preto poSkodeného sud odkazal s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



