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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Pirkovskej a JUDr. Petra Farka8a, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16.12.2014, v
trestnej veci odsudeného W. K., o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4PP 33/2014 zo dna 16.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ods. W. K., nar. XX. X.XXXX
v B., trvale bytom V. XXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 52/2012 zo dfia 18.5.2012 vo vymere 4 (Styroch) rokov
a 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Zaroven podla § 68 ods. 1 Tr. zakona nad odsudenym nariaduje proba¢ny dohlad vo vymere 1 (jedného)
roka.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zakona odsudenému uklada povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona navrh na podmienecné prepustenie ods. W. K. z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 52/2012 zo dfia 18.5.2012 v trvani 4 rokov a 8 mesiacov
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom stanovenej lehote, podal odsudeny staznost, ktoru nasledne
pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni nemozno stotoznit,
pretoZe su v rozpore s vykonanymi dékazmi. Poukazuje na konstatovanie prvostupriového suadu, Ze je
sudne trestany len raz, ale tuto skuto¢nost’ dostatoéne nezohladnil. Za nepodloZeny povaZuje aj zaver
sudu o tom, Ze vo vykone trestu nepreukazal polepSenie. To, Ze pocas vykonu trestu ziskal len dve
odmeny ho nediskvalifikuje pre priaznivé hodnotenie polepSenia. Dostal totiz najvy$Siu odmenu, aka je
pocas vykonu trestu mozna a to mimoriadne opustenie Ustavu na 48 hodin. Tomu musela predchadzat
dihSia doba spravania sa bez poru$ovania reZzimu a najma dobrych vysledkov, i v pracovnom zaradeni,
resp. pri inych aktivitach po€as vykonu trestu. Pokial mu sud vyc€ita nedostatoény postoj k spachanému
trestnému Cinu, namieta, Ze sud nezohladnil to, Ze uz v pripravhom konani vinu doznal, ¢in olutoval,
a preto aj dodlo k dohode o vine a treste. Okolnosti jeho osoby uz sud v zakladnom konani vyhodnotil
aj tym, Zze ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Zavaznost spachaného skutku uz v zdkladnom konani sud vyhodnotil vy8kou uloZeného trestu. On si



to uvedomil najmé vo vazbe, ktora trvala necely rok a bola podstatne taz$ia ako vykon trestu. Dalej
poukazuje na to, Ze konstatovanie sudu, Ze po€as vykonu trestu nepreukazal polepsenie je v priamom
rozpore s hodnotenim uUstavu zo dia 3.7.2014. UZ samotné preradenie do diferenciacnej skupiny ,A“ na
otvorené oddelenie je toho potvrdenim, ako aj odporucenie prepustit' ho podmiene€ne na slobodu, kedZe
je dobra resocializadna prognéza. Pre individualnu prevenciu bude postagovat uréenie primeranej dizky
skusobnej doby, polas ktorej je pre neho dostato€na hrozba, aby nemusel zvySok trestu vykonat. Pre
pripad vyhovenia jeho Ziadosti ma zabezpec&ené prijatie do zamestnania vo firme, v ktorej po¢as vykonu
trestu pracuje, o ¢om sved¢i pripojené potvrdenie spolo¢nosti DACH, s.r.o. PreSov zo dna 5.9.2014.
Od poslednej spravy Ustavu je jeho spravanie nadalej dobré a dfia 27.11.2014 mu bola udelena dalSia
pochvala, pricom je predpoklad, Ze pokial sa nedopusti nejakého poruSenia vazenského poriadku, tak
na Vianoce by mohol dostat dalSie volno na opustenie ustavu na dobu 48 hodin. Sud by mal podla neho
zohladnit aj to, Ze ma rodinné zazemie, maloleté deti a jeho pritomnost pri ich vychove je tiez potrebna.
Dlhodobé odlugenie vytvara riziko odcudzenia vo vztahu rodiCa a deti. Za neadekvatne povaZuje aj
konstatovanie sudu, Ze neprejavil snahu nahradit Skodu, Ze nema predstavu, ako Skodu nahradit.
Rozsudkom zo dfia 18.5.2012 nebol na nahradu Skody zaviazany a teda nevie, kolko a komu ma Skodu
nahradit. PoSkodeni si po€as vykonu trestu Skodu neuplatnili a tak nemoze uviest sposob Uhrady Skody.
Pre pripad podmiene¢ného prepustenia vytvori podmienky, za ktorych bude mat prijem zo zamestnania
a aj moznost uhradzat Skodu, ak si ju poSkodeni uplatnia v konkrétnej vySke. Preto navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil a jeho podmieneéne prepustil z vykonu trestu s ulozenim primeranej
skuSobnej doby.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a zistil, ze staznost je dovodna.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze podla prvostupfiového sudu zo spravania
odsudeného nie je mozné vyvodit, Ze sa polepSil a Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. Poukazal
pritom na to, Ze po€as dva a pol ro€ného vykonu trestu ziskal len dve odmeny, Ze boli zaznamenané
dve poruSenia internych noriem v rezimovej oblasti, Ze doposial neuhradil Skodu poskodenym a
Ze si dostatoCne neuvedomil dopad svojej trestnej €innosti na Zivoty posSkodenych. Preto odsudeny
nepreukazal polepsSenie a nemozno od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

S uvedenym zaverom okresného sudu v8ak nie je mozné suhlasit.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Zze ods. W. K.
vykonava trest odfiatia slobody, ktory na zaklade schvéalenej dohody o vine a treste mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 52/2012 zo dfia 18.5.2012 v trvani 4 rokov a 8 mesiacov
pre spolupachatelstvo zlo¢inu obchodovania s fudmi podla § 20 k § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zakona. Pre jeho vykon bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. PoSkodeni boli podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku s ich narokom na
nahradu Skody odkazani na obgianske sudne konanie.

KedZe vykon trestu nastupil odsudeny z vazby, zadiatok trestu sa mu podita od 7.6.2011.

Podmienky, ktoré musia byt spinené pre to, aby mohol byt odsudeny z vykonu trestu odnatia slobody
podmieneéne prepusteny, upravuje ust. § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona. Podla tohto ustanovenia po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odnatia slobody mbze sud osobu odsudenu
za zlo€in podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbZe sa od neho o&akavat, Zze v buducnosti povedie riadny
zivot.

Vzhladom na to, Ze zaliatok trestu sa odsudenému pocita od 7.6.2011, je zrejmé, Zze zakonom
pozadovanu Cast trestu, teda jeho dve tretiny, vykonal 17.7.2014. Tym splnil formalnu podmienku
tykajucu sa moznosti podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.



Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Prva materidlna podmienka sa viaZze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody
a jej plnenie preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. ¢.
475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody). S ohladom na povahu a uéel tohto pravneho institutu
je oddévodnenym usudok, ze o takomto polepSeni mbéze okrem iného svedCit, ak odsudeny riadne
a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrziava povinnosti a zédkazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odiatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Plnenie druhej materialnej podmienky sud objasriuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s ciefom, €i v3etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Po preskumani obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze aj tieto materidlne podmienky u ods. W. K. st splnené.
V3etky uvedené okolnosti je totiz nutné posudzovat v ich vzajomnych suvislostiach a nie izolovane,
ako to v preskimavanej veci urobil okresny sud. Len tak je totizZ mozné spofahlivo posudit, &i aktualne
spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody nie je len vonkaj$im
prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skuto¢nych zmien
jeho osobnosti odévodiujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V tomto smere krajsky sud poukazuje na to, Ze ods. W. K. je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat a
okrem aktualne vykonavaného trestu nebol v minulosti sidne trestany. Postoj odsudeného k jeho trestnej
¢innosti je zrejmy nielen z lutosti prejavenej na verejnom zasadnuti, ale aj z priznania sa k trestnému
¢inu a z prijatia trestu v dohode o vine a treste uzavretej s prokuratorom.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu odiatia slobody pritom vyplyva, Ze od nastupu trestu sa odsudeny
na podmienky jeho vykonu adaptoval bez nedostatkov a Ze aj napriek dvom poruSeniam internych
noriem v rezimovej oblasti (rieSenych v kompetencii pedagéga) ustav hodnoti plnenie Ustavného
poriadku ako dobré a na pozadovanej urovni. Pracovne bol zaradeny na vonkajSom pracovisku s
dohlfadom a jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne. Extramuralny kontakt udrziaval s druzkou,
detmi a primarnou rodinou formou pravidelnych navstev, koreSpondenciou, prijimanim narokovych
balikov a telefonicky. Po prehodnoteni programu zaobchadzania mu bola zmenena diferenciaénd
skupina z ,B“ na ,A“ a dfia 27.6.2014 bol umiestneny do Otvoreného oddelenia UVV a UVTOS B.. V
Case hodnotenia bol dvakrat disciplinarne odmeneny a to raz pochvalou a raz mimoriadnym povolenim
navstevy. Disciplinarne potrestany nebol.

V tomto kontexte potom porusenie internych noriem v reZimovej oblasti, ktoré bolo zakladom
zamietavého rozhodnutia okresného sudu, vyznieva len ako ojedinelé vyboCenie z vySe trojroéného
prikladného spravania sa odsudeného. Na zaklade toho aj ustav v hodnoteni konStatoval splinenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a odporucil odsudeného podmieneéne prepustit. Aj z dotaznika
socidlneho zlyhania vyplyva priazniva resocializatna prognéza a nizke riziko socidlneho zlyhania.

Kladne hodnotila odsudeného aj spolo€nost DACH, s.r.o., v ktorej vykonaval prace pocas vykonu trestu.
Uviedla, Ze sa v praci adaptoval velmi dobre, osvojil si potrebné zru€nosti na samostatnu pracu pri
uhlovej pile, ako aj pri vyrobe priehradovych nosnikov a prejavili ochotu zamestnat ho aj v pripade
podmieneé&ného prepustenia.

Z obsahu spisu tiez nevyplyva, aby bola znama vyska Skody, ktoru je odsudeny povinny nahradit. Preto
jej neuhradenie nemdze byt dévodom pre zaver, Ze u odsudeného nemozno o€akavat, ze v buducnosti
nepovedie riadny Zivot.



Vychadzajuc z uvedeného dospel krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupria k zaveru, Ze odsudeny
plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a aj so zretefom na jeho
predchadzajucu bezuhonnost, mozno od neho dévodne o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z tychto dévodov krajsky sud na podklade staznosti ods. W. K. zruSil napadnuté uznesenie a
odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu v trvani troch
rokov, ktoru so zreteflom na vSetky vysSie uvedené okolnosti povazoval za primeranu.

Zaroven na lepSie dosiahnutie toho, aby odsudeny aj skutone v buducnosti viedol riadny Zivot, krajsky

sud nariadil nad odsudenym proba&ny dohlad vo vymere jedného roka a ulozil aj povinnost spocivajucu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatefne uchadzat' o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



