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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klgovej, v trestnej veci proti obzalovanému T. P., pre
Zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch zo dnha 21.05.2014 sp. zn. 2T/86/2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 16.12.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. P., nar. XX. XX XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného T. P. vinného zo zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
z&klade, ze

dfia 26.04.2011 v Hlohovci ako konatel spolonosti SOBA Lasers, s.ro., so sidlom Hlohovec,
Podzamska 33, ICO: 36362689, na Dafiovom Urade Hlohovec podal dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za obdobie 1. Stvrtroka 2011, pri¢om tuto neodviedol riadne do Statneho rozpoctu, uhradil len
sumu 400 Eur, svojim konanim spbsobil Skodu vodi Stathemu rozpoc&tu vo vySke 164.845,33 Eur.

Za to sud obzalovanému podla § 277 odsek 4 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 odsek 3 Trestného
z&kona ulozil trest odfatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V dbévodoch odvolania poukézal na to, Ze v priebehu konania vznikli zasadné rozpory vo vypovediach
svedkov L. W. a C. Y., ktoré len umochuju zaver, Ze svedok L. W. ako konatel spolo€nosti nikdy
nevyplatil kipnu cenu vo vySke 942.300 Eur a to v hotovosti obZalovanému. Ma tiez za to, Ze organy
pripravného konania nalezitym spésobom neobjasnili povod pefiazi, ktoré mal svedok L. W. zadovazit
na okresnom sude navrhol doplnit znalecké dokazovanie resp. vypracovat novy znalecky posudok
tykajuci sa osoby obZalovaného, ktory mal preukazat, Ze nikdy nebol zavisly na alkohole a tiez nebol
a nie je patologickym hra¢om hazardnych hier. Ma za to, Ze znalecky posudok znalca MUDr. Emila
Seca vychadza iba z tvrdeni obZalovaného, ktoré obZalovany vykonal pred znalcom pocas vySetrenia.
Rovnako sa domahal na okresnom sude, aby bol vykonany d6kaz na detektore I1Zi, ktory by potvrdil, Ze od
svedka W. nikdy neprevzal finannu hotovost vo vySke 942.300 Eur. Pokial ide o jeho prvotné vypovede
boli urobené na zaklade instrukcii prave svedka L. W.. Na zaklade tychto skuto&nosti potom dospel k



zaveru, Ze organy ¢inné v tresthom konani neobjasriovali s rovnakou starostlivostou okolnosti sved¢iace
proti obvinenému ako aj okolnosti ktoré svedcia v jeho prospech. Z uvedeného dévodu preto navrhol
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu, aby v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Pokial ide o skutkovy a pravny stav veci krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadne
pochybenia, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v potrebnom rozsahu a z
vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju a skutok
posudil podla znakov trestného €inu z ktorého uznal obzalovaného za vinného.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepreukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako
mu to kladie za vinu obzZaloba a I. stupfiovy rozsudok.

Sud I. stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
velfmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a tiez akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, krajsky sud ma za to, Ze okresny sud vo svojich pravnych zaveroch
jasne uviedol, ktoré skuto€nosti a ktoré dokazy v danom pripade povaZoval za rozhodujuce pre uznanie
viny obZalovaného.

Pokial ide o samotné namietky obZalovaného v tom smere, Ze okresny sud sa v predmetnej veci
nalezitym spésobom nevysporiadal s rozpornymi tvrdeniami svedkov L. W. a C. Y. ako aj s pochybnymi
zavermi znaleckého posudku je potrebné uviest, Ze takéto tvrdenia obzalovaného nemaju svoje
opodstatnenie. Okresny sud pri ustéleni viny obZalovaného vychadza predovSetkym z vypovede
samotného obZalovaného, ktory v pripravnom konani uviedol, Ze vypovedal niekofkokrat. Vo svojich
vypovedi z 11.01.2012 potvrdil, Ze ako konatel spolo¢nosti SOBA Lasers, s.r.o. realizoval obchod so
spolo¢nostou 3HGS, s.r.o. v ramci ktorého dodal textil, ramienka, obleky a tiez teslotransformator a za
dodany tovar mu bolo riadne zaplatené, pricom tieto peniaze mu boli vyplatené v hotovosti a tieto peniaze
prevzal osobne od L. W. o €¢om boli vyhotovené i doklady. Transformator v8ak dodal bez potrebne;j
dokumentacie, preto bolo od kipy po vzajomnej dohode odstupené a on musel peniaze vratit. O vrateni
pefiazi bola spisana zmluva a bol dohodnuty splatkovy kalendar. Cast tychto pefiazi uz aj splatil a to asi
v troch splatkach sumou asi 209.000 Eur, ktoré realizoval vkladom na u¢et spolo¢nosti 3HGS, s.r.o. K
otazke zaplatenia dane uviedol, Ze sa domnieva, Ze daf treba uhradit az na konci roku, a neuvedomoval
si, Ze dan sa hradi Stvrtro¢ne. Ked dostal vyzvu, aby dan uhradil, poziadal darovy urad o splatkovy
kalendar ale nebolo mu vyhovené.

Pri dalSom vysluchu dfia 03.08.2012 uviedol, Ze jeho predchadzajuce vypovede ktoré urobil v procesnom
postaveni obvineného ako aj svedka su vymyslené a to €o ma uviest pri vysluchu mu povedal L. W.. W.
mu navrhol, Ze kupi od neho transformator, spisal o tom papiere fiktivne, obchod prebehol ale peniaze
mu vyplatené neboli. Nikdy nekupoval tovar ani od spolo€nosti MB Cash a Carry s.r.o. Doklady o tom
mu daval W.. Cely obchod bol vymysleny.

Na hlavhom pojednavani obZalovany v podstate zopakoval skuto€nosti z pripravného konania s tym, Ze
v kritickom Case, ked' sa realizovala zmluva ohladom predaja transformatora tiez figuroval ako konatel
spolo¢nosti SOBA Lasers, s.r.o. a tiez aj spolo€nosti 3HGS, s.r.o. ako konatel, ktora firma patrila W..
W. mu navrhol, Ze od neho kupi transformator a tiez aj navrhol cenu 942.300 Eur. Uviedol, Ze tento
transformator nebol funk&ny, bol to len prototyp avSak W. o tom nevedel. KedZe uvedené transformatory
vyraba ako sukromné osoba, W. mu navrhol, aby najskér darovacou zmluvou tento transformator daroval
firme SOBA Lasers, s.r.o. a nasledne v marci 2011 bola spracovana kupna zmluva W., Ze obzalovany
mu tento transformator odpredava. Je pravdou, Ze pri svojom prvom vysluchu dfia 11.01.2012 uviedol,



Ze peniaze od W. dostal avSak teraz tvrdi, Ze peniaze mu W. nedal. Bolo dohodnuté, Ze obzalovany
toto prihlasi na dafiovom urade, Zze mu W. za uvedeny transformator zaplatil ¢iastku cca 900.000 Eur.
Obzalovany mal dat’ potom na dafiovom uUrade dafiové priznanie na sumu 165.250 Eur, ¢o aj urobil,
pricom zaplatil aj prva splatku na dani 400 Eur, ktoré peniaze mu bola W. dat, ktory tvrdil, Ze on na tom
zarobi a Dariovy urad Topol€any mu vrati DPH. ObzZalovany tiez uviedol, Ze pri Setreni na Dafiovom
urade v Hlohovci sa doznal, Ze uvedené peniaze za transformator prijal a tieZ to uviedol aj na Dafiovom
urade v Topol€anoch ale bolo to fiktivhe a nahovoril ho na to W.. Rovnako je pravdou, Zze dfia 17.10.2011
bolo uzavreté medzi nim a W. odstupné od tejto kupnopredajnej zmluvy. Dodal tiez, Ze W. mu povedal,
Ze odstupenim od zmluvy zanikne dafiova povinnost a Ze pripadne sa tato danova povinnost zmensi.
Je tieZ pravdou, Ze vo svojej vypovedi uviedol, Zze W. vratil cca 100.000 Eur ale tieto peniaze mu najskér
doniesol W. v hotovosti a on mu to potom poslal na ucet.

Vinu obzalovaného v8ak preukazuju predovsetkym vypovede svedkov a to svedkyne Ing. F. D., ktora
na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obzalovany podal za darfovy subjekt SOBA Lasers, s.r.o. dha
26.04.2011 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie I. Stvrtrok 2011, v ktorom
vykazal vlastnu darnovu povinnost do vySky 165.250 Eur, z ktorej uhradil len €iastku vo vyske 400 Eur.
Nasledne nebola vykonana Ziadna dalSia uhrada a dlh dariového subjektu z DPH je 164.845,33 Eur.

Obzalovaného vSak jednoznaCne usvedCuje svedok L. W., ktory v priebehu celého konania tak v
pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani podrobne rozviedol za akych okolnosti doslo
k odkupeniu predmetného transformatora pri€om poukazal na to, Zze ako konatel spolo¢nosti mal
obzalovany na starosti ziskavanie zakaziek pre spolo¢nost a takto im aj ponukol teslotransformator
a uistil spolo¢nost, Ze tento pristroj bude predany do Mongolska. Svedok uviedol, Ze pristroj kupil a
obzalovanému vyplatil celt kipnu cenu priblizne 942.300 Eur. KedZe vyplatil celu sumu aj s DPH prisla
im dafiova kontrola. Vtedy sa uz zacal o tuto problematiku podrobne zaujimat’ a zistil, Ze obZalovany
im nedodal dokumenty a cetifikaty k uvedenému stroju tak, ako to predpisuje zakon a preto spolo&nost
3HGS Group s.r.o. pisomne poziadala obZalovaného o predlozenie tychto dokumentov. AZ vtedy si
uvedomil, Ze bol uvedeny do omylu a preto na Dafiovom urade v Topol€anoch do zapisnice prehlasil,
Ze na vrateni DPH netrva. ObZalovany im vS8ak Ziadnu dokumentaciu k zakipenému stroju nedolozil a
podfa jeho nazoru ju ani nemohol dodat, nakolko nebol na to opravneny. V désledku toho, Ze obZalovany
potrebnu dokumentaciu a certifikat nedodal, od zmluvy odstupil s &im aj obZalovany suhlasil. ObZalovany
sa zaviazal, Ze mu vrati uvedenu kupnu cenu s tym, Ze si potom prevezme stroj, ktory bol ulozi v
Banovciach nad Bebravou. Pokial ide o odovzdanie pefiazi obzalovanému svedok uviedol, Ze tieto boli
obzalovanému vyplatené v hotovosti za ucasti spolo¢nika Y.. Pokial ide o predmetné peniaze, tieto
si zapozi€al od svojich znamych o ¢om aj policii v Topol€anoch predlozil doklady, pricom policia tieto
skuto€nosti preverovala avsak po preSetreni bolo trestné stihanie vo¢i nemu pre podvod zastavené.

Skuto¢nosti uvadzané tymto svedkom potvrdil aj dalSi svedok a to C. Y., ktory rozhodne potvrdil, Ze
medzi obZalovanym a svedkom W. bola uzavretd zmluva na kdpu predmetného transformatora za sumu
940.000 Eur, ktoré peniaze W. odovzdal obZalovanému. Bol pritom, ked obZalovany s peniazmi priSiel
do auta a spolu tieto peniaze preratavali a potom odisli do Hlohovca. Svedok uviedol, ze mal vedomost’
o tom, Ze obZalovany ma dlhy, takZze peniaze zrejme pouZil na ich splacanie.

Vo veci bolo vykonané i znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonémia a manazment, ktory znalecky
posudok vypracovala Ing. L. Vanakova z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nosti SOBA Lasers, s.r.o. neviedla
uctovnictvo v sulade so zakonom. V Case splatnosti dane s pridanej hodnoty za 1. Stvrtrok 2011 nemala
spolo&nost dostatok finanénych prostriedkov z dévodu, Ze konatel spolo¢nosti dfia 09.04.2011 finanéné
prostriedky vo vyske 992.641 Eur pouzil na sukromné ucely.

Rovnako bol vypracovany i posudok znalcom z odboru psychiatria MUDr. Emilom SeCom, ktory
v zaveroch znaleckého posudku skon$tatoval, Ze u obZalovaného zistil zavislost na alkohole a
patologickom hracéstve, ktoré sa u neho prejavuju cyklickym uzivanim alkoholu a patologické hraéstvo
sa u neho prejavuje hranim hazardnych hier so socialnymi désledkami. Nezistil u neho Ziadnu dusevnu
chorobu alebo poruchu, ktora by mala vplyv na rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti, pretoze
z4vislost na alkohole ani patologické hra€stvo nemaju vplyv na tieto funkcie. Z forenzného hladiska nie
je indikacia na nariadenia akéhokolvek ochranného psychiatrického lie€enia. U obZalovaného nezistil
Ziadnu duSevnu poruchu a preto ani neodporucil skimanie jeho dusevného stavu.



Vinu obZalovaného preukazuju i dalSie listinné dokazy akymi su dafiové kontroly, dariové priznania, ktoré
listinné okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne rozobera.

KedZe vSetky dbkazy preukazujucu vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z I.
stupfiového rozsudku v celom rozsahu.

V suvislosti s tym je potrebné poukazat na to, Ze krajsky sud sa nemohol stotoZnit s namietkami
obZalovaného v tom smere, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi dékazmi nevyhnutnymi
pre uznanie viny, nakolko dékazy ktoré vo veci vykonal i podla nazoru krajského sudu v dostatone;j
miere postaCuju na vyslovenie jednoznacnych zaverov tak, ako vyplyvaju z vysledkov vykonaného
dokazovania a tak, ako su premietnuté vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud postupoval spravne aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu priCom sa désledne riadil
ustanovenim § 34 Trestného zakona pricom zohladnil vSetky okolnosti najma existenciu jedne;j
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona teda, Ze nebol doposial sudom trestany
a preto s pouzitim § 38 odsek 3 Trestného zakona ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na samej
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 7 rokov, ktory trest i podla nazoru krajského
sudu je trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu.

Spravne postupoval okresny sud aj ked obZalovaného v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pism. a/
Trestného zakona, pre jeho vykon zaradil do Ustavu na vykon s minimalnym stupriom straZenia, nakolko
obzalovany doposial vo vykone trestu odfatia slobody nebol.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu I|. stupfiového rozhodnutia, odvolanie
obZalovaného T. P. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



