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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v pravnej veci zalobcu:

Vychodoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, proti
Zalovanej: J. F., N.. XX.X.XXXX, N. A. C. U. C.. XXXX K., toho &asu na neznamom mieste, zastlipena
opatrovnikom Dagmar Dominikovou, zamestnankyriou Okresného sudu KoSice |, o zaplatenie 507,03
Eur s prisluSenstvom

rozhodol:
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 507,03 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 30,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 507,03 Eur
a k nahrade trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 26.2.2010 bola u Zalovanej vykonana
kontrola odberného miesta ( odberného zariadenia ) C. U. C.. XXXX K. a vykonanou kontrolou bol
zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 39 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike, pricom doba
trvania neopravneného odberu bola od 24.9.2009 do 26.3.2010 uréena podla vyhlaSky Ministerstva
hospodarstva &. 154/2005 Z.z. Zalobca voéi Zalovanej v ramci zodpovednosti za $kodu spdsobenu
neopravnenym odberom si uplatnil sumu 540,01 Eur, ktora jej bola vyué&tovana fakturou €. 8200025121
zo diia 30.3.2010 s lehotou splatnosti 13.4.2010. Poukazal na to, Ze nakolko v pripade neopravneného
odberu ide o skuto€nost’ nasvedCujucu tomu, Ze mohol byt spachany trestny €in kradezZe podfa § 212
ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, bolo vo veci zaCaté trestné stihanie a trestnym rozkazom, sp. zn.
4T/59/2013 zo dra 16.8.2013, pravoplatnym dfia 10.12.2013 bola Zalovana uznana vinnou z trestného
¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a uvedenym rozhodnutim bola Zalobcovi
priznana nahrada Skody vo vyske 32,98 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody bol Zalobca
odkazany na obd&ianske sudne konanie. Poukazal na to, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 23.11.2010
dohodu o nahrade 8kody, ktoru si Zalovana nesplnila ani Ciastoéne a nadalej je povinna Zalobcovi
nahradit’ Skodu vo vyske 507,03 Eur.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych Uc¢astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea Ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000 Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi v spise a s navrhom na
zacatie konania a zistil tento skutkovy stav:

Dna 26.2.2010 bola zamestnancami Zalobcu vykonana kontrola odberného miesta ( odberného
zariadenia ) C. U. C.. XXXX, K., a ktorou kontrolou bol zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 39
zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike. VySka Skody za neopravneny odber zalovanou bola stanovena na
sumu 540,01 Eur, a to za obdobie od 24.9.2009 do 26.3.2010, t.j. celkom 183 dni a tento vypocet Skody
bol vykonany v sulade s vyhlaskou €. 154/2005 Z.z. Faktirou €. 8200025121 zo dfia 30.3.2010 s lehotou
splatnosti 13.4.2010 zalobca zalovanej vyfakturoval neopravneny odber v celkovej vyske 540,01 Eur.

Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom KosSice | diia 16.8.2013, sp. zn. 4T/59/2013 zistil, Ze
Zalovana bola uznana vinnou na tom skutkovom zaklade, Ze v K., v obdobi od 24.9.2009 do 26.3.2010
vykonavala bez riadne uzavretej zmluvy o odbere elektrickej energie neopravneny odber na odbernom
mieste v chatovej lokalite C. U. C.. XXXX v chate s popisnym &. 10, a to tym spdsobom, Ze zo stipa
VSE bol napojeny kabel CYKY 2 x 2,5 mm, ktory po zemi viedol do chaty, kde vykonanou kontrolou
zamestnancami Vychodoslovenskej distribuénej spolo€nosti diia 26.3.2013 bolo na spoji za chatou
namerané napatie a odber elektrickej energie, &im pre Vychodoslovensku distribuénu spolo¢nost KoSice
spOsobila Skodu vo vySke 32,98 Eur, teda prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na
veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, €im spachala precin kradeze
podfa § 202 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona. Za uvedeny skutok bol Zalovanej uloZeny
trest odfiatia slobody vo vySke 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere
24 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 10.12.2013. Zaroven poSkodena akciova
spolo¢nost - Zalobca, bola podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazana na konanie vo veciach ob¢&ianskopravnych.

Ugastnici konania diia 23.11.2010 uzatvorili dohodu o nahrade $kody, v zmysle ktorej sa Zalovana
zaviazala zalobcovi uhradit $kodu vo vyske 540,01 Eur v splatkach po 10,- Eur, vzdy k 20. kalendarnemu
dfiu, toho ktorého mesiaca s tym, Ze prva splatku mala zalovana uhradit v mesiaci december 2010
pod nasledkom straty vyhody splatok. Zalovana dohodu o nahrade $kody nedodrzala a Zalobcovi vysku
Skody neuhradila.

Predmetom tohto konania je zaplatenie Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny.

Podla § 39 ods. 1 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni do
31.8.2012, neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku ucastnika trhu na subjekt zG¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ur¢eného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,



¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 39 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni
do 31.8.2012, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutocne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vyg¢islit skutoéne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a na Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne .

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk ).

Podla § 442 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch.

Podla § 135 ods. 1, veta prva a tretia Obcianskeho sidneho poriadku, sud je viazany rozhodnutim
Ustavného sudu o tom, & urgity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal.

Podla § 135 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, inak otazky, o ktorych patri rozhodnat inému organu,
mdzZe sud posudit sdm. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prisludnym organom rozhodnutie, sud z
neho vychadza.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana svojim protipravnym konanim
spbsobila Skodu na majetku Zalobcu, €o jednoznaéne vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu
KoSice | spisovej znaCky 4T 59/20135 zo dna 16.8.2013.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze narok zalobcu je dévodny, nakolko sud dospel k zaveru, ze v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. 813 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, zalobca ma pravo na nahradu Skody od toho, kto elektrinu odoberal neopravnene. Vyska
Skody bola vypocitana zalobcom v sulade s vyhl. Ministerstva hospodarstva €. 154/2005 Z.z. a Zzalovanej
bola vyfakturovana fakturou ¢. 8200025121 zo dna 30.3.2010 s lehotou splatnosti 13.4.2010 v celkove;j
vyske 540,01 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zzalovana bola v tresthom konani zaviazana k povinnosti nahradit
zalobcovi Skodu vo vyske 32,98 Eur, vySka Skody neopravnenym odberom predstavuje sumu 507,03 Eur.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takémuto ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takomto pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud o trovach konania rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p. Sud priznal zalobcovi nahradu trov
konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 30 Eur a ktord sumu je v konani
neuspesna zalovana povinna nahradit zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruc¢enia na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadéa, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 ze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

predpisu (zédkon ¢&. 233/1995 Z.z.).



