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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna, a sudcov JUDr. Danice Koc€iCkovej a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci
navrhovatelfov 1/ O. K., nar. XX. XX. XXXX, 2/ U.. W. K., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom v G., Z. €.
XXX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Mariom Keletim, so sidlom Advokatskej kancelarie v Hnusti,
Hlavna 36, proti odporcovi X.. O. O., nar. XX XX. XXXX, bytom B. X, XXX XX I., zastupeny advokatom
JUDr. Lubomirom Schweighoferom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 2,
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie odporcu zo dna 27. 06. 2014 proti rozsudku
Okresného sudu v Rimavskej Sobote ¢.k. 12C 31/2011-291 zo dna 13. 05. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo veci samej t.j. pokial odporca bola zaviazany zaplatit navrhovatelovi 1/
sumu 6 500,- € a navrhovatelke 2/ tiez sumu 6 500,- €, potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania pokial bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatefom 1 281,19 € trov
konania, ako trov pravneho zastupenia (v rovhakom pomere po jednej polovici) do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pricom trovy konania bol zaviazany zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelov rozsudok
okresného sudu m e n i tak, Ze Ziadny z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupriového
konania.

Vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze pokial sa navrhovatel 1/ doméha zaplatenia dalSich 43 500,- € a
navrhovatelka 2/ dalSich 43 500,- € bol ndvrh zamietnuty zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelom sumu 119,20 € - trovy pravneho zastipenia (v rovhakom
pomere po jednej polovici) k rukam pravneho zastupcu navrhovatelov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 6 500,- € a
navrhovatelke 2/ tieZ sumu 6 500,- €, ako aj nahradit 1 281,19 € trov konania ako trov pravneho
zastupenia (v rovhakom pomere po jednej polovici) do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
trovy konania je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelov. Pokial sa navrhovatel 1/ domahal
zaplatenia dalSich 43 500,- € a navrhovatelka 2/ zaplatenia dalSich 43 500,- € bol navrh zamietnuty.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,V poradi prvym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dria 13. 12. 2011 €. 12C/31/2011-169 (dalej len "prvy rozsudok okresného sudu") bol odporca zaviazany
zaplatit navrhovatelom kazdému po 6 500,- eur, ako aj nahradit 889,13 eur trov konania, kym navrh na
zaplatenie u kazdého dalSich 43.500,- eur bol zamietnuty.



Podla odbvodnenia uvedeného rozsudku okresného sudu navrhovatelia podany navrh o zaplatenie
kazdému po 50.000,- eur nemajetkovej ujmy opierali o tu skuto€nost, Ze dfia 12. 08. 2006 viedol
odporca svoje osobné motorové vozidlo v meste G., kde na krizovatke ulice G. s ulicou L. a ulicou S.
zacal odbocovat vlfavo a nedal prednost v jazde protiidicemu motocyklu, ktory viedol ich syn X. K.
nasledkom ¢oho v jazdnom pruhu motocykla doSlo k zraZke, ich syn spadol ha vozovku a utrpel zranenia,
na nasledky ktorych diia 01. 09. 2006 zomrel. Odporcu Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom &.
2T/50/07 zo dha 03. 07. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost 03. 07. 2007 uznal vinnym z trestného
¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona. Oni ako poskodeni boli odkazani
s celym narokom na nahradu 3kody na obcianskosudne konanie. Podla § 11, § 13 ods. 2 a § 15
Obcianskej zakonnika preto Ziadali zaviazat odporcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla
tym, Ze odporca najvaznejSim spdsobom zasiahol do prav ich syna a to jeho Zivot. Tymto zasahom
znemoznil akykolvek dal8i rozvoj osobnosti ich syna, pretrhol vSetky realne citové vazby beZzného Zivota
a bezpochyby zasah do Zivota aj ked neumyselny je najzavaznejSim porusenim integrity ¢loveka a
jeho osobnostnych prav. Tymto zasahom doSlo aj k poruSeniu ich prav, ked im bolo Uplne znemoznené
v dalSom stretavat sa so synom, vidiet jeho pOsobenie v Zivote, zaloZenie rodiny, narodenie vnucat
a vSetkych beznych prejavov osobnosti. Z tychto dévodov odSkodnenie v moralnej sfére je zjavne
nedostatoéné a z ich pohfadu zbyto¢né, ked odporca nebol schopny sa dosial ani ospravedinit.

Navrhovatel 1/ pri svojom vysluchu uviedol, Zze az do nehody Zili ako absolutne Stastna rodina a po
nehode prisli o mladSie dieta, ktoré bolo vacsim milacikom. Smrtou syna prisli o vSetko (nie majetkovo)
pre€o vlastne rodi¢ zije. Syn bol inteligentny, slusny, mlady ¢lovek a ako zomrel stratili zmysel Zivota,
lebo toto uz nie je zZivot ale trapenie. Ani uplynutie €asu nepomaha zmiernit zial. Skon¢il sa fakticky aj ich
spolocensky Zivot a narusila sa celkova harménia. Aj ked maju dobry vztah s dcérou a teSia sa z vnucky
toto nembze nahradit’ stratu utrpenu Umrtim syna. Po amrti syna musel opustit aj miesto kde pracoval
lebo tam pri fiom brigadoval syn, a preto tam uz nedokazal robit, lebo aj kolegovia, ktori mali syna radi
mu pripominali jeho pritomnost. Potom si nevedel najst zamestnanie, neskér jeden a pol roka pracoval,
potom bol pol roka predajca poistovne a znovu tri mesiace nezamestnany. Od 01. 04. 2010 pracuje ako
koordinator a tiez na pol Gvazok aj ako spravca Sportovych zariadeni a to kupaliska a Sportovej haly.
Prijal tato pracu, lebo to povazuje za velku Cest a pamiatku na syna, lebo tento bol Sportovec a chodil
do uvedenej Sportovej haly. Po nehode mal vela problémov, trapeni, nedarilo sa mu v praci a ani teraz
sa to eSte neustalilo. Nie je pravdou, Ze by sa akokolvek angazoval v motorkarskej komunite a nerobil
to ani v minulosti. Ako motorky miloval tak sa na ne neméze ani pozriet. S navrhovatelkou spolo¢nu
firmu nemaiju, on nikdy nebol zivhostnikom, ani spolo€¢nikom, funguje len ako zodpovedny zastupca za
zivnost navrhovatelky, lebo ma zivnost aj na viazané €innosti, ale vlastne v suvislosti so zivnostou je len
na papieri, v skuto¢nosti ni¢ v tomto smere nepodnika. Je pravdou, Ze navrhovatelka rozSirila zivnost
na prevadzkovanie ubytovacich zariadeni lebo hladali ind formu na Zivobytie, kedZe navrhovatelka sa
nevedela riadne sustredit na pracu a tak uvazovali o urCitom finan€nom zabezpeceni z prenajmu ale
tuto formu zivnosti uz aj zrusila a predmetny dom je na predaj.

Navrhovatelka 2/ vypovedala, Ze tazko sa jej o tom hovori, lebo si ani neuvedomovali kolko mali $tastia.
Odrazu je byt prazdny takze uz ni¢ nie je ako bolo. Po nehode kazdy deri chodili do nemocnice a ¢akali
kedy syn zomrie. Dcéra bola z nich najsilnej8ia, dodnes sa o nich stara a je pre nich teraz najdoleZitejSou
oporou, ale strateného syna vynahradit nemdze. Syn s navrhovatelom robili vSetko spolu, niekedy celé
hodiny sedeli v garazi a majstrovali. Ona v roku 2008 vyhladala pomoc psychiatri¢ky a aj v su€asnosti pri
urCitych prilezitostiach, ktoré vyvolavaju smutok berie antidepresiva. Synova izba je nadalej zariadena
ako bola, nechala tam vSetko vratane kalendara preto¢eného na august 2006. Syna dali spopolnit, urna
je vizbe, tieZ st tam na jeho posteli vence. Kupuju mu pravidelne kvety, zapaluju v izbe svie€ky, zapinaju
radio. Ona pracovala aj pracuje ako podnikatelka v oblasti u¢tovnictva a ekonomického poradenstva ale
po nehode nebola schopna riadne sa sustredit na pracu. Preto hladala aj iné formy menej narocné na
pripadnu zodpovednost a to napr. ubytovanie (mali otvorit penzién s dvoma izbami, ale tym Ze nevladala
riadne pracovat prisla o klientov a nemali dost financii na dokonc&enie) alebo masérstvo, ale pokus za
masérstvo nevysiel. Firma oproti roku 2006 roz8irena nie je, ona pracuje sama len obas ma nejaku
zamestnankynu na dohodu. Ona sa od 15-tich rokov venovala fitness a chodievala v roku 2006 do
posilfiovne v Sportovej hale, kde chodil syn X. na tréning na volejbal. Po nehode tam uz nedokazala
chodit, kvOli smutku sa nestarala o seba, zanedbala zovriajSok, priberala aZ jej potom dcéra povedala,
¢i by s tym neprestala. Aj ked to padlo tazko, lebo v posilfiovni boli ti isti ludia ako predtym tak sa tam
vratila, lebo mala aj zdravotné problémy a tak po dohode s trénerom presla na aktivnejsi tréning a tento



jej navrhol aj zu€astnit sa sutaze. Na zaciatku sutaze je potrebné zaslat fotku a potom znovu po troch
mesiacoch cvi¢enia a v tom €ase schudla 17 kg a i ked sa neumiestnila medzi finalistkami, ako jedin&
za 10 rokov ziskala ocenenie za Zivotny pribeh, Ze prekonala samu seba. Pozvanie na vyhodnotenie do
Bratislavy jej pomohlo, lebo sa uz dokazala pozriet aj na iné veci ako pla¢ a smutok a bola to pre fiu
mozno zachrana, lebo psychicky bola hiboko na dne.

Odporca ziadal navrh zamietnut z dévodu, ze navrhovatelia su schopni vyrovnat sa so stratou syn tak,
aby to existenCne nezasiahlo ich dalSi zivot. Poukazoval na vypoved navrhovatelky, ze zacala robit
fitness a tym sa dostala z toho najhorsieho, ¢o dokazuje, ze navrhovatelia si schopni vyrovnat sa so
situaciou a teda nie su spinené podmienky priznania naroku nemajetkovej ujmy. Ludsky zivot sa neda
ocenit finanénymi prostriedkami. V pisomnom vyjadreni uviedol, Zze nehodu Uprimne lutuje, lebo je to
osobna tragédia aj na strane navrhovatelov aj na jeho strane, pretoze sa s usmrtenim ¢loveka bude
musiet vysporaduvat do konca Zzivota. Vo vyjadreni narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepopieral
a uznaval, ze smrt syna spdOsobila celej rodine silné citové stradanie a bolest. Pri svojom vysluchu
uviedol, Ze je zenaty a zije s manzelkou a dvomi dospelymi detmi. Nehoda sa jednoznacne dotkla aj
jeho a celej rodiny. Odvtedy je vo velmi zlom zdravotnom stave a je aj vo finan¢nej neistote, lebo kvoli
trestnému stihaniu mu bol odobraty certifikat na vykon funkcie a odvtedy ma problém sa zamestnat.
Je velmi opatrny, disciplinovany vodi¢ a za 40 rokov nedostal ziadnu pokutu. Hned po dopravnej
nehode sa jeho manzelka ospravedinila navrhovatelovi, ktory priSiel na miesto nehody, lebo on toho
nebol schopny. Lutost alebo ospravedinenie neraz vyjadril v trestnom konani a potom eSte aj pisomne
v obalke Statistického Uradu, aby navrhovatelia neodmietli prevzatie zasielky, keby bol uvedeny ako
odosielatel. Psychicky neuniesol vedené trestné konanie, a preto nakoniec pristupil k dohode o vine
a treste, aby sa to celé skoncilo. Uplatnent nemajetkovd ujmu pri vypovedi ziadal zamietnut, lebo
nema z ¢oho platit resp. je otazne, & im takato nahrada vébec patri. V dalSom pisomnom vyjadreni
uviedol, ze s uhradou nemajetkovej ujmy nesuhlasi z dévodov, ze nebohy X. K. nemal pri jazde na
motocykli riadne upnutu prilbu (poukazoval na vypoved stidneho znalca A.. J.). Dalej Ze nebohy X. riadil
motocykel zakupeny defi pred nehodou a nemal v ovladani Zziadne skusenosti (vacsia skusenost mohla
zabranit’ priamej zrazke), iSiel rychlejSie ako mal a svoj podiel na désledkoch dopravnej nehody maiju
aj rodicia, ktori podporovali a povzbudzovali syna v tomto pre mladych a neskusenych ludi riskantnom
alebo adrenalinovom motoristickom Sporte. Rodicia sa spravali tak akoby nemali pri aktivitdch syna
obavu o jeho zdravie a zivot, preto i rodi¢ia si musia v takychto pripadoch spytovat svedomie, Ci deti
svojou vychovou dostato¢ne chranili pred nebezpecenstvami ohrozujucimi ich zdravie a zivot. Pokial
navrhovatelia za najzavaznejSiu skuto¢nost vyplyvajucu z umrtia syna pokladaju socialnu izolaciu a
zmenu kvality Zivota tak z internetovej komunikacie a zivhostenského registra vyplyva, zZe podnikatelska
¢innost sa vyrazne zdynamizovala, navrhovatelka je velmi Uspes$na v oblasti fitness, navrhovatel pracuje
v spoloCnej firme a to vSetko vyvracia tvrdenia o socialnej izolacii, ked ich zZivot sa za posledné roky
stal pInsi a pestrejsSi. Tym nevyvracia désledky na psychiku kazdého Cloveka pri strate jeho blizkych.
Navrhovatelia v trestnej veci neprejavili zaujem o Ucast’ na pojednavaniach a osobne sa zucastfiuju az
pojednavania vo veci nahrady nemajetkovej ujmy, ¢o navodzuje otazku aka je ich skutona motivacia.

V uvedenom prvostupfiovom konani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, odporcu,
svedkov U.. C. G., B. K. a oboznamenim spisov 2T/50/2007 a 1D/756/2006 tun. sudu, pisomnych
podani ucastnikov, vyjadrenia sustrasti navrhovatelom aj s fotoképiou obalky, vypisu zo zdravotne;j
dokumentéacie odporcu, potvrdenia Statistického Uradu SR o $tatnej sluzbe odporcu, rozhodnutia
Narodného bezpecénostného Uradu zo dia 15. 10. 2007, znaleckého posudku ¢. 1/2007 U.. O. K. - znalca
z odboru cestnej dopravy, dvoch fotiek rodinného domu odporcu v G., vypisu zo zivhostenského registra
ohladom navrhovatelky a jej dcéry, vypisov z internetovej strdnky ohlfadom spravcovstva navrhovatela
a Sportovej aktivity navrhovatelky, oznameni psychiatricky A.. U. A. a dokladu o praceneschopnosti,a
¢lankov z novin ohfadom navrhovatelky .

Vykonanym dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, Ze vo veci je nesporné a nepochybné, Ze
odporca spachal pre€in usmrtenia, ked’ synovi navrhovatefov Y. K. spésobil pri dopravnej nehode smrt.
Zaklad zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do Zivota voci nemu podla § 19 ods. 2
Ustavy SR, § 11, 13, 15 a 420 ods. 1 Obg. zak. tymto povazoval za dany. Po zhodnoteni zavaznosti
vzniknutej ujmy (nezvratny zasah do rodinného Zivota, umrtie v mladom veku) a okolnosti nehody



(neupnuta prilba) urcil vysku nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre kazdého z navrhovatelov po
6.500,- eur, kym so zvyS8kom navrh zamietol.

Na odvolanie navrhovatelov aj odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 07. 05. 2012 ¢&.
13C0/65/2012-206 (dalej len "prvé uznesenie krajského sudu") prvy rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Podla odévodnenia uvedeného uznesenia okresny sud nespravne odvodil
uhradenie nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢&. zak. s odkazom na § 420 ods. 1 Ob¢. zak.,
lebo tato vSeobecna zodpovednost prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov
osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437 resp. v dalSich ustanoveniach Ob¢.
zakonnika, alebo o pripady osobitnej zodpovednosti upravenej osobitnymi zakonmi. Ustanovenia § 427
az 431 Ob¢. zak. upravuju zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov.
Krajsky sud poukazal na ust. § 431 Ob¢. zak., ako aj na skutoCnost, ze ak pri strete prevadzok dojde
ku Skode tretej osoby, prevadzkovatelia zodpovedaju za Skodu tejto osobe podla § 427 Ob¢. zak. a
to spolo¢ne podla § 438 ods. 1 Ob¢&. zak. Konstatoval, ze okresny sud doteraz jednoznacne neustalil,
kto bol prevadzkovatelom motocykla, ktory v Ease dopravnej nehody riadil nebohy syn navrhovatelov,
lebo tento prevadzkovatel v zmysle § 438 ods. 2 Ob¢. zak. pri pouziti § 431 Ob¢. zak. a § 427 ObC.
zak. takisto zodpoveda navrhovatelom za nemajetkovu ujmu. Uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, ze
smrtelny nasledok dopravnej nehody podnietil navrhovatelov k uplatneniu si nahrady nemajetkovej ujmy.
Smrt vSak nebola iba nasledkom poruSenia dopravnych predpisov zo strany odporcu, ale suhrnom
vSetkych okolnosti vzniknutej situacie, teda aj nespravne upevnena prilba nebohého.

Okresny sud preto doplnil dokazovanie oboznamenim vypisu z evidencie motorovych vozidiel
Okresného riaditelstva Policajného zboru, okresného dopravného inSpektoratu vo Zvolene a evidenénej
karty vozidla ZV 333AB, vyjadrenia navrhovatefov zo dha 15. 08. 2012, potvrdenia o poisteni
zodpovednosti motocykla ev. &. ZV XXXAB, kupnopredajnej zmluvy zo dna 11. 08. 2006, technického
preukazu uvedeného motocykla a zistil, Ze nebohy syn navrhovatefov X. K., ktory riadil v ase dopravne;j
nehody motocykel Cagiva Canyon 600 ev. €. ZV XXXAK, bol

nepochybne aj prevadzkovatefom tohto motocykla, ktory bol nim kupeny 11. 08. 2006 od predavajuceho
A. M., bytom G. I. XX. Podla uzavretej zmluvy motocykel bol odovzdany kupujucemu v defn podpisania
zmluvy, su€asne mu bol odovzdany m. i. maly technicky preukaz, pricom velky technicky preukaz mal
byt kupujucemu odovzdany po vykonani odhlasenia vozidla z evidencie na Dopravnom inSpektorate vo
Zvolene. KedZe na druhy den po kupe, teda 12. 08. 2006 doslo k dopravnej nehode, nasledkom ktorej
kupujuci X. K. zomrel, k prepisu drzitefa na dopravnom inSpektorate nedoSlo, ako drzitel a vlastnik zostal
zapisany predavajuci A. M. do 27. 12. 2007, kedy motocykel natrvalo bol vyradeny z evidencie.

Ziadne iné skuto&nosti (mimo zistenia, kto bol prevadzkovatelom motocykla riadeného nebohym synom
navrhovatelov), ktoré by mali rozhodujuci vplyv na rozhodnutie o navrhu, po rozhodnuti krajského sudu
neboli zistené.

Sud preto pri novom rozhodovani po doplneni dokazovania dia 07. 11. 2012 vyhlasil v poradi druhy
rozsudok, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 1/ sumu 6.500,- eur a navrhovateflke 2/ tiez
sumu 6.500,- eur, kym ohladom uplatnenej sumy u kazdého navrhovatela po 43.500,- eur navrh zamietol
a zaviazal odporcu nahradit navrhovatelom 1.281,19 eur trov konania v rovhakom pomere po 1/2. Pri
tomto v poradi druhom oddvodnil rozsudok nasledovne:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diha 03. 07. 2007 ¢. 2T/50/07-220, ktory nadobudol
pravoplatnost vo vyroku o vine a treste 03. 07. 2007 bol odporca uznany vinnym za to, ze dfia 12.
08. 2006 viedol svoje osobné motorové vozidlo v meste G., kde na krizovatke ulice G. s ulicou L. a
ulicou S. zacal odbocCovat vlavo a nedal prednost v jazde protiidicemu motocyklu, ktory viedol X. K.
nasledkom ¢oho v jazdnom pruhu motocykla doSlo k zrazke a motocyklista spadol na vozovku a utrpel
zranenia, na nasledky ktorych dna 01. 09. 2006 zomrel, ¢im porusil ustanovenie § 18 ods. 4 Zakona
€. 315/96 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich zmien a doplnkov, teda
inému z nedbanlivosti spésobil smrt a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, ¢im spachal
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona. Zato bol odsudeny na trest odnatia



slobody vo vymere dvoch rokov, vykon trestu bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu troch rokov
a tiez mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu troch rokov. Navrhovatelia
boli s celymi narokmi na nahradu Skody odkazani na obCianske sudne konanie, a preto podali navrh
proti odporcovi o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pri rozhodovani sud vychadzal z nasledovnych ustanoveni:

Podla § 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Ob¢&. zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Predmetom ochrany osobnosti v zmysle § 11 Ob¢&. zadkonnika su najma imaterialne hodnoty a stranky
osobnosti Cloveka. Zakon poskytuje ochranu predovsetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto
neméze zasiahnut do telesnej, €i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat’ konania,
ktorym by mohol ohrozit jej zivot alebo zdravie.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢. zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢&. zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obég. zakonnika vysku nahrady podla ods. 2 uré¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 Ob¢&. zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodic¢om.

Ustanovenia § 427 - 431 Ob¢. zak. upravuju zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov.

Podla § 427 ods. 1 Ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajlce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Ob¢. zak. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 429 Ob¢. zak. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 431 Ob&. zak. ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide o
vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podfla Uc¢asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

Podla § 438 ods. 1 Ob¢. zak. ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu spolo€ne a nerozdielne.



Podla § 438 ods. 2 Ob¢. zak. v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu
spbsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spésobeni Skody.

Podla § 439 Ob¢. zak. kto zodpoveda za 8kodu spolo€ne a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi
podfa ucasti na spésobeni vzniknutej Skody.

Nahradu uplatfujua v stlade s ust. § 15 Ob¢. zak. navrhovatelia ako rodicia, ked' niet manzelky ani deti.
S pouzitim eurokomformného vykladu pojmov "nahrada Skody, Skoda na zdravi" za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktord mozno priznat nahradu
(zadostucinenie) pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Ob¢. zak. Tuto v SirSom ponimani treba
povazovat za $kodu na zdravi. Su¢astou nahrady Skody teda su aj nemajetkové ujmy. Poskytnutie
len moralnej satisfakcie je nedostacujuce vzhladom na najzavaznejSi zasah do osobnostnych prav,
a to do prava na zivot. Sukromny zivot chraneny v ust. § 11 Ob¢&. zakonnika zahrfuje i rodinny
zZivot, resp. vztahy medzi blizkymi pribuznymi a ich vztahy socialne, citové a moralne. V sulade s
Uctou k pravam cloveka ako ludskej bytosti s jej jedineCnymi a neopakovatelnymi prejavmi a su¢asne
Uctou k akémukolvek ludskému spolo€enstvu, vychadzajucemu zo vzajomného zopatia tvoriacich ju
jedincov, zalozenom predovSetkym na vazbach citovych, moralnych a kulturnych a vo svetle vykladu
tohto nezadatelného ludského prava premietajuceho sa i do pozitivnej upravy sukromného prava, je
vyznamnym a nezanedbatefnym komponentom prava na ochranu sukromia i jeho negativna zlozka,
nachadzajuca svoje vyjadrenie v pravne podporenej moznosti branit sa proti neopravnenym zasahom
do tejto sféry zo strany inych osob.

K dopravnej nehode, pri ktorej zahynul syn navrhovatefov, doslo pri strete prevadzky osobného
motorového vozidla, ktoré viedol odporca a motocykla, ktoré riadil syn navrhovatelov, a ktory bol
prevadzkovatefom tohto motocykla. Za 8kodu, ktord vznikla pri tomto strete prevadzok tretej osobe
(navrhovatelom) takto podla § 427 Obc¢. zak. zodpovedaju prevadzkovatelia (teda odporca a syn
navrhovatelov) a to spolo¢ne podla § 438 ods. 1 Ob¢. zak.

Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, ktora navrhovatelom vznikla, sid zohladnil skutoénosti, Ze syn
navrhovatefov Richard zomrel v mladom veku (narodil sa 30. 04. 1987 a zomrel 01. 09. 2006, teda
ako 18 roény). Nesporne jeho mlady vek a to, Ze po nehode bol eSte 21 dni v kbme muselo spdsobit’
navrhovatelom ako jeho rodiCom velké psychické utrpenie. Na zaklade ich vypovedi (a celkového
vystupovania pred sudom), ako aj vypovedi svedkyn U.. C. U. a B. K. a potvrdenia psychiatriCky A.. U.
A. ohladom zdravotného stavu navrhovatelky sud ma za preukdzané, Ze navrhovatelia sa doteraz so
smrtou syna napriek uplynutiu niekolkych rokov nevyrovnali. Izbu syna ponechali ako bola a umiestnili
tam urnu, vence, kupuju mu pravidelne kvety, zapaluju sviecky, kazdy defn zapinaju radio. Navrhovatelka
ma antidepresivnu lie€bu. Navrhovatelia sa podfa vypovedi svedkyri po nehode zmenili, konkrétne
navrhovatelka mala ako podnikatefka viedla uétovnictvo pre dcérsku spolo€nost zahraniénej firmy, ale
jej praca sa rapidne zhorSila, kym navrhovatel predtym bol komunikativny &lovek, ale v sucasnosti
uzavrety do seba. Navrhovatelka nadalej pracuje ako podnikatelka, nebolo vSak preukazané tvrdenie
odporcu, Ze by vyrazne rozsirila podnikatelsku Cinnost a navrhovatel je tieZ zamestnany, av8ak v
uplynulych piatich rokoch menil zamestnania a urcity ¢as bol aj nezamestnany. Sud nema vzhfadom
na vykonané dokazovanie a aj celkové okolnosti nehody a su¢asny stav pochybovat o tom, Ze nehoda
vyraznym spdsobom zasiahla do Zivota navrhovatelov a to nielen v osobnom Zivote (smutok), ale Ze
sa to prejavovalo aj v pracovnej oblasti. SuUd nembzZe akceptovat argumentaciu odporcu, Ze su schopni
vyrovnat' sa so stratou a teda nemaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, lebo jednoznaéne doslo k
obrovskej strate, uplynulo odvtedy uz 5 rokov a nie je myslitefné, aby navrhovatefom patrila nahrada
len v pripade, Ze by Uplne prestali zit akymkolvek spoloéenskym Zivotom, uzavreli sa do seba a pod.
Vzhladom aj na uplynutie rokov sud povazuje za prirodzeny proces, Ze navrhovatelia sa snaZia traumu
prekonat’ &i uz pracou alebo inymi aktivitami (navrhovatefka Sportom). Navrhovatelia maju pravo Zit’ si
svoj zivot aj po smrti syna, ba skdr by sa dalo povedat, Ze je to ich povinnost s ohfadom na to, Ze maju
aj dcéru a vnucku. Pokial odporca poukazuje na to, akym zavazne negativnym spdsobom ovplyvnila



nehoda aj jeho Zivot a pokial poukazuje na svoje majetkové pomery, sud tieto nemohol brat v Uvahu,
pretoZe pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy pomery Skodcu (odporcu) podla vysSie citovanych
ustanoveni nie su rozhodujuce. Nemajetkova ujma vznikéd bez ohfadu na pomery Skodcu. Sud takto s
prihliadnutim na skuto€nosti uvadzané v tomto odseku za primeranu nahradu ako nemajetkovu ujmu
navrhovatelov povazoval u kazdého po 13.000,- eur, za ktoru v8ak zodpovedaju podla § 427 a 438 ods.
1 Ob¢. zak. odporca a nebohy syn navrhovatelov spolo¢ne a nerozdielne. Vyporiadanie medzi tymito
prevadzkovatelmi upravuje § 431 Ob&. zak. (zodpovedaju podla ucasti na spésobeni Skody).

Jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti nehodu zapricinil odporca (za €o bol aj odsudeny trestnym
rozsudkom) a nebolo zistené, Zze by neb. X. K. bol akymkolvek spdsobom prispel k tomu, Ze k nehode
doslo, teda ni¢ z hladiska spdsobu jazdy neporusil. Velmi podstatnou z hladiska nasledkov dopravnej
nehody je v8ak skutoCnost, Zze neb. X. v ¢ase dopravnej nehody nemal riadne upevnenu ochrannu
prilbu (povinnost podla § 5 ods. 2 zak. &. 315/1996 o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
v ¢ase dopravnej nehody). Podla znaleckého posudku €. 95/rok 2006 a 14/rok 2006 znalcov A.. J. J.
a A.. O. D. pri¢inou smrti X. K. bolo zlyhanie zZivotne délezitych centier v mozgu pri opuchu mozgu pri
pomliazdeni, krvacani nad a pod tvrdd plenu, pri zlomenine klenby a spodiny lebe¢nej ako nasledok
dopravnej nehody. V posudku je podrobne opisany vznik poraneni, ako narazom vzhladom na vysoké
tazisko sa telo preklapa a rotuje dopredu, pocas padu telo rotuje vo vSetkych troch osiach a ako prva
dopada hlava s velkou silou a prudkostou na povrch vozovky, prenesenim energie narazu na podkozné
makké tkaniva dochadza k ich pomliazdeniu a prenesenim energie narazu na kostru lebky dochadza
k vzniku zlomeniny kosti klenby spodiny lebecnej. V mieste zlomeniny vznika krvny vyron. Napriek
nasadenej intenzivnej terapii a operaciam na odstranenie krvného vyronu a opuchu mozgu sa stav
nepodarilo zvladnut a pacient na nasledky poraneni pri nehode zomrel. Pri svojom vysluchu znalec A..
J. J. vypovedal, ze vzhladom na charakter a rozsah poraneni hlavy v konfrontacii s Urazovym dejom,
charakterom dopravnej nehody mézu konstatovat, Ze pri pouziti ochrannej prilby by boli poranenia hlavy
daleko mensieho rozsahu, respektive s velmi velkou pravdepodobnostou k poraneniu lebky by nemohlo
dojst. Na dalSiu otazku odpovedal, ze pri riadne upnutej prilbe v ase dopravnej nehody by s velmi
velkou pravdepodobnostou nedoslo ku vzniku smrtelnych poraneni. Podla lekarskej spravy zo dna
nehody u X. K. boli zistené zlomenina lebky, tazky otras mozgu, pomliazdenie trupu, trzna rana genitalu
a I. kolena, mozné vnutrolebecné krvacanie. Podla listu o prehliadke mftveho a Statistického hlasenia
o umrti pric¢inou smrti je opuch mozgu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri riadne upnutej prilbe by X. K.
neutrpel také poranenie lebky (pripadne by vébec nemal poranenu lebku), ktoré by viedli k smrti a iné
jeho poranenia smrtefné neboli. K smrti X. K. ako nasledku dopravnej nehody (ktoru zavinil odporca)
doslo teda v désledku poruSenia jeho povinnosti mat riadne upnutu prilbu, ktora v danom pripade mohla
zabranit' jeho smrti. Je velmi pravdepodobné, Ze prilbu nemal upnutu z dévodu, ze mal v uSiach sluchadla
od prehravaca. Tuto skuto€nost(nezapnutie prilby) vSak odporcovi nemozno pricitat ako zavinenie (Eim
vSak sud nespochybriuje, Zze bez zavinenia odporcu by k nehode ani nedoslo). Nehode podla znaleckych
posudkov neb. syn navrhovatelov zabranit nemohol. Skoda (vzniknuté v désledku Umrtia poskodeného)
je v8ak priamym désledkom zranenia vzniknutého padom poskodeného po naraze autom odporcu, a to
padom bez upnutej ochrannej prilby. Takto Skoda vznikla spoluti¢astou oboch prevadzkovatelov, a teda
prevadzkovatelia (odporca a poskodeny X. K.) zodpovedaju za $kodu navrhovatelom podla § 438 Ob¢.
zak. spolo¢ne a nerozdielne. Podla § 431 Ob¢&. zak. by sa medzi sebou mali vyporiadat podla ucasti
na spdsobeni vzniknutej Skody.

Ked dedi¢mi po poSskodenom X. K. su prave navrhovatelia, a teda do vy8ky nadobudnutého dedi€stva
za porucitefove dihy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli - § 470 ods. 1 a 2 Ob¢. zak.), v
pripade zaviazania odporcu na nahradu celej Skody (pri spolo€nej a nerozdielnej zodpovednosti ho
mozno zalovat na zaplatenie celej sumy) by sa odporca mal s navrhovatelmi (ako dedi¢mi po X. K.,
ktory podla § 427 a nasl. Ob¢. zak. tiez zodpoveda s nim za Skodu) vyporiadat podla § 439 Ob¢. zak.,
a preto sud dospel k zaveru, ze ide o pripad uvedeny v § 438 ods. 2 Ob¢. zak., kedy je odévodnené
rozhodnutie o nahrade spbdsobenej Skody podla Ucasti na spésobeni Skody. S prihliadnutim na vSetky
okolnosti nehody sud povazuje ucast poSkodeného X. K. na spdsobeni Skody vo vyske 50 %. Preto
zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatefom po 6.500,- eur (ako 50 % z 13.000,- eur nemajetkove;j
ujmy v peniazoch - vid odévodnenie vysSie).



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O. s. p. a odporcu zaviazal na nahradu trov
navrhovatelov, pricom tito uplathovali podla vy€islenia zo 17. 10. 2012 nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 1.515,66 eur.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a vyhl. &. 655/2004 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len "vyhl.") len vo vySke 1.281,19 eur, priCom ide o nasledovné:

- vychadzajuc z hodnoty 6.500,- eur spolu u oboch navrhovatelov odmena za jeden ukon podla § 10
ods. 1 § 13 ods.2 (znizenie tarifnej odmeny o 50 % pri spolo€nych ukonoch pri zastupovani 2 alebo
viacerych oséb) ¢ini 91,29 eur, ako je zastupcom navrhovatelov aj vy€islena, pricom nahrada patri za
8 hlavnych ukonov, a to:

91,29 eur za Ukon 02. 07. 2009 - priprava a prevzatie veci (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl.)

91,29 eur za Ukon 02. 07. 2009 - podanie navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.)

182,58 eur za ukon 10. 08. 2011 - ic¢ast na pojednavani od 9.30 hod. do 11.40 hod

(§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. - odmena 91,29 eur za kazdé zacaté dve hodiny)

182,58 eur za ukon 22. 11. 2011 - u€ast na pojednavani od 8.30 hod. do 11.15 hod

(§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. - odmena 91,29 eur za kazdé zacaté dve hodiny)

22,82 eur za ukon 13. 12. 2011 - u&ast na pojednavani (§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhl.)

91,29 eur za Ukon 23. 12. 2011 - podanie odvolania (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.)

91,29 eur za ukon 07. 05. 2012 - vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.)

91,29 eur za Ukon 17. 10. 2012 - uast na pojednavani (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.)

spolu 844,43 eur

13,90 eur ako pau8alizovana nahrada trov za 2 ukony 02. 07. 2009 (2 krat po 6,95 eur) ( § 16 ods. 3 vyhl.)
29,64 eur ako pauSalizovana nahrada trov za ukony v roku 2011 (4 krat po 7,41 eur) (§ 16 ods. 3 vyhl.)
7,63 eur ako pauSalizovana nahrada trov za ukon v roku 2012 (§ 16 ods. 3 vyhl.)

spolu 58,80 eur

spolu odmena a pau$alizovana nahrada trov: 844,43 eur + 58,80 = 903,23 eur + 180,65 eur ako 20 %
DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.) = 1.083,88 eur

47,28 eur ndhrady cestovného za cesty na 3 pojednavania v roku 2011 osobnym motorovym vozidlom
Audi ev. €. RSXpri priemernej spotrebe 10,5 1/100 km, pausalnej nahrade 0,183 eur/km, cene pohonnych
hmot 1.349 eur/l a vzdialenosti 26 km na 1 cestu jednym smerom - spolu 6 ciest (§ 15 pism. a/ vyhl.)

17,62 eur nahrady cestovného za cestu na pojednavanie v roku 2012 osobnym motorovym vozidlom
Audi ev. €. RSXX,XX pri priemernej spotrebe 10,5 1/100 km, pauSalnej nahrade 0,183 eur/km, cene
pohonnych hmét 1.484 eur/l a vzdialenosti 26 km na 1 cestu jednym smerom - spolu 2 cesty (§ 15
pism. a/ vyhl.)

spolu 64,90 eur



74,10 eur nahrada za stratu ¢asu za cesty na 3 pojednavania v roku 2011 (polhodina na kazdu cestu),
celkove 6 polhodin po 12,35 eur (§ 15pism. b/ vyhl.)

25,42 eur nahrada za stratu ¢asu za cesty na pojednavanie v roku 2012 (polhodina na kazdu cestu),
celkove 2 polhodiny po 12,71 eur (§ 15pism. b/ vyhl.)

spolu 99,52 eur

spolu nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu: 64,90 eur + 99,52 = 164,92 eur + 32,89 eur ako
20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.) = 197,31 eur

Navrhovatefom takto sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.281,19 eur.

Aj proti tomuto v poradi druhému rozsudku okresného sudu podali odvolanie aj navrhovatelia aj
odporca. V poradi druhym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 05. 11. 2013
€. 13C0/404/2012-278 v poradi druhy rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
V oddévodneni sa krajsky sud zaoberal dovodmi odvolani, poukazujuc aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo 168/2009, zavery rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 999/2007 a dalej
na to, ze vo veci nemozno jednoznacne ustalit, ¢i k usmrteniu nebohého syna navrhovatelov doSlo iba
v désledku jazdy odporcu, ktory porusil dopravné predpisy, alebo v dosledku skuto€nosti, ze nebohy
syn navrhovatel nemal riadne upnutu prilbu a mal mat naviac sluchatka na usiach (o je tiez poruSenim
pravnych predpisov). Dalej skonstatoval, Ze je pravdou, Ze moralna satisfakcia ma vzdy prednost pred
penaznou nahradou, pokial ide o rozsah a spésob zadostucinenia pri ochrane osobnosti. Je vSak treba
podciarknut neodskriepitelny fakt, Ze zasah do sféry zdravia ¢loveka, ktory ma za nasledok smrt, ma
také neodvratitelné nasledky, Ze v pripade zaloby opravnenych osdb (pozostalych) rozhodne neméze
postaCovat’ ako satisfakcia iba ospravedinenie. Do uvahy teda v kazdom pripade teda prichadza aj
odskodnenie nemajetkovej ujmy formou finanénej nahrady. Samotna vyske nahrady potom zavisi od
posudenia vSetkych okolnosti skutku, ale aj potreby na rozsah zmiernenia nasledkov zasahu. Rozsudok
okresného sudu vSak bolo potrebné zrusit najma vzhfadom k argumentacii odporcu, ktory povazuje
rozsudok prvého stupfia za nepreskumatelny, pokial ide o urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy.
Samotna vyska financnej nahrady spociva po zohfadneni vSetkych okolnosti na uvahe sudu. Je vSak
pravdou, Ze sud prvého stupna nevysvetlil dévod iného vyhodnotenia vSetkych okolnosti pripad, t. j.
skutkového a pravneho a tym aj priznanie zvySenej nahrady vy$ky nemajetkovej ujmy oproti svojmu
prvému rozhodnutiu.

Po zruSeni v poradi druhého rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud vo veci
vytyCil termin pojednavania. Na pojednavanie sa dostavili zastupca navrhovatelov a odporca. Odporca
uviedol, Ze opatovne vyjadruje latost nad tym, €o sa stalo, bude ho to prenasledovat az do konca Zivota
a psychicky to tiez zle zndSa. Nema pritom ani prostriedky na to, aby takuto sumu vyplatil. Po oznameni
zastupcu navrhovatelov, Ze ma vedomost o tom, ze odporca predal dom v G. za 70.000,- eur, odporca
uviedol, Ze dom predaj za 59.000,- eur, ale tuto sumu potrebuje na vyrieSenie bytovej situacie, lebo v
dvojizbovom byte byva aj s manzZelkou a dvomi dospelymi detmi, pri€om jeden zardba okolo 600,- eur a
druhy 450,- eur, manzelka zaraba okolo 500,- eur mesacne a on ako pracujuci ddchodca dostava okolo
700,- eur. Sumu z predaja domu e$te nepouzil, ale planuje to urobit. Ziadal preto rozhodnut tak, Ze by
ho sud zaviazal na zaplatenie maximalne vo vyske 5.000,- eur spolu pre oboch navrhovatelov, kym so
zvySkom Ziadal navrh zamietnut.

Sud na pojednavani tymto v poradi tretim rozsudkom rozhodol tak ako predoslymi rozsudkami, teda
zaviazal odporcu na zaplatenie kazdému z navrhovatelov po 6.500,- eur, kym ohfadom sumy 43.500,-
eur u oboch navrh zamietol, pri€om rozsudok pokial ide o skutkové a pravne posudenie sud odévodriuje
tak isto, ako to bolo v poradi druhym rozsudkom, ako je uvedeny vyssie, ked ani v zruSujucom uzneseni
krajského sudu nebolo vytknuté, Zze by v tomto v poradi druhom rozsudku okresny sud rozhodoval na
z&klade nespravnych ustanoveni zakona, a len pokial ide o ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy
(kedZe tato sa uréuje uvahou sudu) a bolo vytknuté, Ze druhy rozsudok je nepreskimatelny, lebo nie



je vysvetleny dévod iného vyhodnotenia vSetkych okolnosti pripadu a je priznana zvy$ena nahrada
nemajetkovej ujmy oproti prvému rozhodnutiu, doplfiuje odévodnenie nasledovne:

Okresny sud v druhom rozhodnuti v skuto€nosti nepriznaval zvySenu nahradu nemajetkovej ujmy
oproti prvému rozhodnutiu. V prvom rozsudku zo dna 13. 11. 2011 zaviazal odporcu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy pre navrhovatelov po 6.500,- eur a so zvySskom navrhu zamietol, pri€¢om vSak nepouzil
spravne ustanovenia pravnych predpisov, ¢o bol aj dévod na zruSenie tohto rozsudku. Ako je to vSak
uvedené v odovodneni uvedeného rozsudku od strany 8 posledny odsek po stranu 9 po odsek o
trovach konania sud rozhodol o vySke nahrady s prihliadnutim na spravanie sa nebohého, ktory nemal
riadne upnutd prilbu, &¢im porusil povinnost podfa § 5 ods. 2 zak. ¢&. 315/1996 Zb. o premavke na
pozemnych komunikaciach, pri€¢om podla znaleckych posudkov v trestnom spise riadne upnuta prilba
mohla zabranit’ jeho smrti resp. s velmi velkou pravdepodobnostou by nedoslo ku vzniku smrtelnych
poraneni. Sud v poslednom odseku na strane 6 uvedeného rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti zohladnil
na strane navrhovatelov, pokial ide o vySku nahrady. Sud takto dvahou ur€il nahradu po 6.500,- eur po
zohladneni zavinenia na strane nebohého X. K., pri€om toto zavinenie povazoval u oboch Gcastnikov
nehody za zhruba rovnaké, a teda nahrada bola uréena len vo vyske kvazi polovici nahrady, ktora by
inak jednému aj druhému navrhovatelovi patrila (teda po 1/2 z tvahou uréenych 13.000,- eur nahrady
pre kazdého z nich). Tym, Ze okresny sud pouzil nespravne ustanovenia, neuviedol sumu ktor povazuje
za primeranu nahradu a aku z tejto sumy ma zaplatit odporca, ale priamo uviedol uz len sumu, ku ktorej
dospel po znizeni 0 1/2 nemajetkovej ujmy, ktoru by navrhovatefom priznal, keby nebolo zavinenie aj zo
strany nebohého syna navrhovatelov, teda uviedol uz len vysledni sumu, ku ktorej dospel po zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu. Takto povazoval za primeranu priznand nahradu nemajetkovej ujmy sumu
6.500,- eur pre kazdého navrhovatela ako polovicu zo sumy 13.000,- eur u kazdého navrhovatela, z
ktorej sumy (teda po 13.000,- eur) vychadzal ako z primeranej nahrady nemajetkovej ujmy pred jej
znizenim, ktoré znizenie bolo z dévodu poruSenia pravnych predpisov aj zo strany nebohého syna
navrhovatelov.

V poradi druhym rozsudkom zo dfia 07. 12. 2012 uz sud pouZil spravne ustanovenia pravnych predpisov,
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu u kazdého z navrhovatelov po 13.000,- eur
(sud nemal dévodu odchylit sa od pévodnych Gvah oproti prvému rozsudku, kedZe nevysli najavo ziadne
nové skuto€nosti), ktord znizil u oboch o 50 % z dévodu spoluzavinenia (v podrobnostiach vid uvedeny
rozsudok).

Aj pri prvom aj pri druhom rozsudku sud takto uvahou s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ur€il
nemajetkovu ujmu u kazdého z navrhovatelov sumou 13.000,- eur, ktoru zniZil na polovicu z dévodu
spravania sa nebohého X. K. (spoluzavinenie v 1/2), len v prvom rozsudku uz uviedol len sumu po
znizeni na 1/2, teda zaviazal na zaplatenie po 6.500,- eur, kym v druhom rozsudku to uz uviedol
konkrétnejSie a podla prisl. ustanoveni pravnych predpisov, teda tieZ zaviazal na zaplatenie po 6.500,-
eur ako 1/2 zo sumy nahrady, ktora by patrila keby nebolo spoluzavinenie nebohého. Okresny sud
takto jednoznacne v skuto€nosti nezvySoval ndhradu nemajetkovej ujmy, ako by sa snad mohlo zdat' v
dosledku toho, Ze boli pouzité pri rozhodovani iné ustanovenia pravnych predpisov.

Pri tomto v poradi tretom rozsudku sud opatovne rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu na zaplatenie
navrhovatelom po 6.500,- eur, kym so zvySkom navrh zamietol s tym, Ze pokial ide o odévodnenie, pre¢o
takto rozhodol, poukazuje v plnom rozsahu na oddévodnenie v poradi druhého rozsudku s doplnenim
ako je uvedené vysSie v tomto rozsudku, pokial ide o vytku krajského sidu, ze nebol vysvetleny dévod
iného vyhodnotenia a tym aj priznanie zvySenej nahrady.

Navrhovatelia na trovach konania uplatfiovali ndhradu trov len vo vySke ako boli priznané poradi druhym
rozsudkom okresného sudu, teda vo vySke 1.281,19 eur.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O. s. p. a odporcu zaviazal na ndhradu uplatnenych
trov v zhode s druhym rozsudkom okresného sudu (vid Specifikaciu vyssie). K tomuto dodava, Ze 4vrh
bol podany dévodne, uz aj krajsky sud skon$tatoval, Ze len moralna satisfakcia nestaci, pri€om odporca



zo zaciatku Ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut. Pokial odporca v odvolani zo dna 21. 11. 2012
namietal, Ze nebola spravne priznana nahrada trov za ukon - U€ast na pojednavani dria 17. 10. 2012 v
plnej vyske, lebo pojednavanie bolo odro¢ené za u¢elom vyhlasenia rozsudku, a teda mala byt priznana
len nahrada podfa § 14 ods. 5 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, sud
uvadza, Ze nejde o pripad uvedeny v § 14 ods. 5 pism. b/, teda Ze by sa na pojednavani len vyhlasilo
rozhodnutie (ako sa domnieva odporca), ale diia 17. 10. 2012 bolo riadne pojednavanie a bolo odro¢ené
na vyhlasenie rozsudku na 07. 11. 2012. Preto odmena za u€ast na pojednavani 17. 10. 2012 patri vo
vyske zékladnej tarifnej sadzby. Tiez pokial ide o ndmietku odporcu za priznanie odmeny za podanie zo
dna 07. 05. 2012, toto urobili navrhovatelia na zaklade vyzvy krajského sudu zo dria 10. 04. 2012, ktorym
im bolo oznamené, Ze na vec sa nevztahuje ust. § 420 Ob¢. zak., ale ide o pouZitie ust. § 431 Ob&. zak.
a boli vyzvani, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili v lehote 10 dni, ak to povaZzuju
za potrebné. Ked' sa teda navrhovatelia vyjadrili na zaklade vyzvy sudu, niet dévodu nepovaZzovat toto
vyjadrenie za neucelné, pre ktoré by nemala byt priznana odmena. Pritom v su€asnosti uz navrhovatelia
aj ked vznikli uz aj dalSie trovy pravneho zastupenia, nadalej ich uplatnili len vo vySke, ako boli priznané
v poradi druhom rozhodnuti, teda dalSie trovy (odvolacie konanie, dalSie pojednavanie) neuplatnili.

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi navrhovatelov je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.”

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok okresného stidu zmenit tak, ze
navrh v celkom rozsahu bude zamietnuty.

Odporca svoje odvolanie oddvodnil ust. § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, pretoze podfa jeho nazoru sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla §
205 ods. 2 pism. a/ OSP, v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, nakolko sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ako aj podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, ked' sud prvého stupnia
odnal u¢astnikovi moznost konat pred sudom.

Odvolatel poukazuje, ze sud prvého stupria rozhodol rovnako ako v prvom a druhom rozhodnuti bez
nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia a neriadil sa pokynmi krajského sudu po jeho zruSujucom
uzneseni.

Sud sa obmedzil na tvrdenie, Zze vec posudil skutkovo a pravne rovnako ako v predchadzajucich
rozhodnutiach a nepriznal zvySenud nahradu nemajetkovej ujmy, pricom sa sucasne pokusa ur€itym
spbsobom vysvetlit svoj udajny myslienkovy postup, Ze v skuto€nosti uz pri prvom rozhodnuti mal
sud vychadzat zo sumy nahrady nemajetkovej ujmy 13 000,-€ pre kazdého z navrhovatelov, avSak v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci neuviedol tuto sumu ako sumu, z ktorej vychadzal pri
svojom rozhodovani o priznani nahrady nemajetkovej ujmy, ale uviedol priamo sumu 6 500,.- €. Tato
mala predstavovat ,kvazi“ polovicu nahrady nemajetkovej ujmy.

Pokial sud prvého stupfia uvazoval o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v sume 13 000,- € nemal dévod
toto svoje vyhodnotenie neuviest uz pri prvom rozhodnuti. Sudu v tomto nebranila Ziadna prekazka.

Odvolatel vytyka sudu, zZe na ustalenie sumy 13 000,- € ako primeranej nahrady nemajetkovej ujmy pre
kazdého z navrhovatelov nebol vykonany jediny dékaz, nebol dany Ziaden skutkovy ani pravny zaklad,
preto ma odporca za to, ze urCenie je vysledkom svojvolnej ivahy sudu prvého stupna.

Vysvetlenie sudu prvého stupfia o nenavySovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy neméze obstat.
Nevychadza zo zakonnych zasad spravodlivého procesu, ani z logickych principov. Je v priamom
rozpore s doterajSimi rozhodnutiami tak sudu prvého stupfa, ako aj krajského sudu.

V tejto Casti odporca povazuje rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny.



Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom nielenze neodstranil vytykané vady predchadzajiceho
rozhodnutia, ale spdsobil dalSie vady a rozhodnutia v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP spdsobuje
nezakonnost a nespravodlivost napadnutého rozsudku.

Odporca zastava nazor, Ze sud prvého stupfia by mal prihliadnut na skuto€nost, Ze syn navrhovatefov
nemal riadne upevnenu ochrannu prilbu a tak porusil svoju povinnost dani zakonom o premavke na
pozemnych komunikaciach.

Odporca povazuje za nespravny postup sudu prvého stupna, ked na tieto okolnosti prihliadol len vo
vztahu k uréeniu zodpovednosti prevadzkovatelov dopravnych prostriedkov za vzniknutu Skodu (kazdy
v rozsahu 50%) nie aj vo vztahu k ur€ovaniu vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Sud sa nevyporiadal so zavermi znaleckych posudkov, Zze ak by mal nebohy riadne upnutt prilbu neutrpel
by také poranenia lebky, ktoré viedli k jeho smrti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutonosti ma odporca za to, Ze sud prvého stupfia odhal odporcovi
moznost konat pred sudom, tym Ze nevykonal dokazovanie ohladom ustalenia vyS8ky nemajetkovej ujmy
13 000,- € pre kazdého z navrhovatefov so zamerom redukovat tuto o 50% v zaujme dosiahnutia sumy
6 500,- € pre kazdého z navrhovatelov.

Sud prvého stupna tak dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam
a nevyhodnotil pri ur€ovani vysky nahrady skody vSetky okolnosti dopravnej nehody.

Sud prvého stupiia sa stotoznil s postojom navrhovatelov, ktori opakovane aj prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupu uvadzali, Ze odporca neciti Ziadnu ldtost, pri¢om vSak uprimne prejavovanu
[Utost odporcu neprijali.

Navrhovatel nechceli odporcu po nehode ani vidiet, neboli schopni prijat jeho ospravedinenie a
akukolvek snahu o kontakt alebo ospravedinenie bezdévodne odmietli ako u¢elovu. Navrhovatelia nikdy
nemali snahu sa s odporcom skontaktovat, po€as trestného konania sa nezucastnili ani jedného ukonu,
ani jedného pojednavania az doteraz v civilnom konani prezentuju svoju aktivnu ucast.

Aj ked krajsky sud v zruSovacom rozhodnuti uviedol, Ze ospravedinenie nemdbze postacovat a do
Uvahy prichadza aj finan¢na nahrada, zdéraznil, ze jej vySka zavisi od posudenia vSetkych okolnosti
skutku. Odporca ma za to, Ze sud prvého stuprfia pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy,
neposudil vSetky okolnosti pripadu vyplyvajlice tak zo znaleckych posudkov, ako aj z dalSich dékazov.
Sud prvého stupna nezohladnil v tejto suvislosti ani tu skuto€nost, na ktoru poukazal krajsky sud a to, ze
v preskimavanej veci nemozno jednoznacne ustalit, ¢ k usmrteniu nebohého syna navrhovatelov doslo
iba v dosledku jazdy odporcu, ktory porusil dopravné predpisy, alebo v désledku skuto€nosti, ze syn
navrhovatelov nemal upnutu prilbu a mal naviac slichadla na uSiach, €o je tiez porusenie dopravnych
predpisov.

Navrhovatelmi pozadovana suma v zalobnom navrhu pre kazdého z navrhovatelov 50 000,- € je
absolutne neprimerana a zamietnutie navrhu pokial sa tyka sumy 43 500,- € u kazdého z navrhovatelov
nie je vysledkom objektivheho posudenia vSetkych okolnosti pripadu. Sud tiez nedostatocne vyhodnotil,
Ze odporca je v Coraz tazSej finan€nej situacii. Tato sa dramaticky zac¢ala zhorSovat prave po nehode,
kedZe v dosledku trestného konania a dohody o vine a treste bol odporcovi odobrany certifikat na vykon
funkcie na Statistickom Grade SR. Odporca méa problém sa zamestnat' nielen z tohto dévodu, ale aj z
dévodu stale sa zhorSujuceho zdravotného stavu. Odporca nevlastni ziaden majetok, okrem starého
rodinného domu a zariadenia v fiom. Zije v skromnych podmienkach a bez pomoci najbliz§ej rodiny
by svoju situaciu len velmi tazko zvladol. Sud prvého stupna sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s



tym, Ze ujma vznikla nielen na strane navrhovatelov, ale aj na strane odporcu. Ani po uplynuti 5 rokov,
ktoré presli od nehody sa odporca s nehodou nevie vyrovnat, v désledku nehody ma trvalé zdravotné
nasledky, ¢o si vyZaduje jeho neustalu lie€bu a navstevy u lekarov.

Sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy je pre odporcu prili§ prisnou a neprimeranou sankciou,
pretoze odporca v suvislosti s nehodou nekonal umyselne, opakovane prejavil Uprimnu latost a
preukazal, Zze aj on ma dozivotné nasledky z tejto dopravnej nehody v podobe trvale podlomeného
zdravia, straty zamestnania a tym suavisiacich finanénych okolnosti.

Odporca zaroven namietal aj rozhodnutie sudu prvého stupna tykajuce sa priznania nahrady trov
konania, pravneho zastupenia navrhovatefom v sume 1 281,19 €, o ktorych rozhodoval podla § 142
ods. 3 OSP.

Podla ust. § 142 ods. 3 OSP aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastony, mdze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Odporca prezentuje nazor, ze sud prvého stupna mal o trovach konania rozhodnuat v zmysle ust. § 142
ods. 2 OSP a ziadnemu z ucastnikov nepriznat nahradu trov konania alternativhe mal rozhodnut podla
skuto€ného uspechu u€astnikov vo veci same;.

Nakolko odporca namieta samotnu Uvahu sudu prvého stupfia o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy,
namieta aj priznanie vysky trov konania, vychadzajuc zo sudom uréenej vySky nemajetkovej ujmy.

Sud navySe nespravne priznal nahradu trov navrhovatelom za ukon - U€ast na pojednavani dfia 17.
10. 2012 v plnej vySke, nakolko v zmysle zapisnice z pojednavania z 22. 11.2011 sud pojednavanie
odrocil na 17. 10. 2012 za ucelom vyhlasenia rozsudku, a teda sud prvého stupfia mal pri rozhodovani
o priznani nahrady za tento ukon postupovat podla § 14 ods. 5 pism. d/ Vyhl. &. 665/2004 Z.z.

Odporca ma za to, Ze podanie vyjadrenia navrhovatelov zo dna 07. 05. 2012 k odvolaniu nie je tkonom
predstavujucim ucelné uplatriovanie, alebo branenie prava.

K podanému odvolaniu sa navrhovatelia vyjadrili. Navrhli, aby krajsky sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny a zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania, t.j. prdvneho
zastupenia, ktoré advokat vycislil na sumu 119,20 €, ako trovy za vyjadrenie k odvolaniu.

Navrhovatelia poukazali, Ze okresny sud logicky a presved&ivo oddvodnil svoje rozhodnutie a to aj
vo vztahu k odporcom namietaného argumentu, Ze pri druhom rozhodnuti doslo k priznaniu zvySenej
nahrady nemajetkovej ujmy oproti prvému rozhodnutiu. Svoje uvahy a vysvetlenia k odévodneniu svojho
druhého rozsudku vo veci oprel o presvedCivé a logické argumenty.

Odbévodnenie v poradi tretieho rozsudku okresného sudu povazuju navrhovatelia za logické a zakonné
a v plnom rozsahu nan poukazuju bez opakovania v hom pouzitych argumentov.

K argumentom ohladne tvrdeného umelého zvySovania priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
poukazuju, Ze postup sudu pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy do urcitej miery
Uvahou sudu, pri ktorej posudzuje vSetky okolnosti pripadu. Nahrada nemajetkovej ujmy nema presne
stanovené pravidla vypoctu.



Odporca zaroven nie je v Coraz tazsej financnej situacii. Na poslednom pojednavani okresného sudu
predloZili kipnu zmluvu, ktorou odporca predal ,stary rodinny dom“ za sumu 70 000,- €. Tuto skuto&nost
odporca nepoprel, iba uviedol, ze suma, ktora mu bola realne poukazana, bola nizsia.

K tvrdenym nasledkom ohladne zdravotnych problémov odporcu je potrebné uviest, Ze toto su len jeho
tvrdenia, ktoré nikdy ziaden iny dékaz nepotvrdil, ani nepodporil. Naopak zavazné dbsledky z osobnej
sféry navrhovatelov boli potvrdené a bezpeéne preukazané.

Navrhovatelia zaroverh poukazuju, Ze pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy je argument o tom, Ze
pripadny nuteny vykon rozhodnutia vo vyske, ako ju ustalil okresny sud by bol pre odporcu likvidagny,
nepodstatny a nepouZitelny.

Navrhovatelia uvadzaju, Ze zaver sudu, Ze postup sudu ohfadne trov konania a jeho rozhodnutie podfa §
142 ods. 3 OSP bol plne logicky a zakonny. Podrobnejsie uviedli, Ze rozhodovanie sudu je rozhodovanim
ovplyvnenym avahou sudu.

K spornym bodom uvadzaju, zZe pojednavanie dnha 17. 10. 2012 bolo riadne vykonané a neSlo o
pojednavanie, na ktorom bol len vyhlaseny rozsudok. Zo zapisnice z pojednavania z 22. 11. 2011
tato skutoCne odroCovala pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku, avSak nie na den 13. 12.
2011. Vyjadrenie navrhovatefov zo dfia 07. 05. 2012 k odvolaniu odporcu, Ze iSlo 0 neucelny ukon na
uplatnenie, alebo branenie prava je nespravne.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu vo vyroku, pokial bolo rozhodnuté
vo veci samej potvrdil ako vecne spravny.

Vo vyroku o nahrade trov konania doslo k zmene rozsudku sudu prvého stupria podfla ust. § 220 OSP.

V nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo veci samej a
konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud navy$e uvadza. Odévodnenie vysky
priznanej nemajetkovej ujmy, ktora v pinom rozsahu by pre kazdého z navrhovatefov mala predstavovat
13 000,- € nemozno povazovat za nespreskumatelné. Z logického postupu vysvetlenia sudu prvého
stupfia vyplyva skutoCnost, Ze o takejto sume uvazoval sud prvého stupfia uz pri vydani prvého
rozhodnutia zrejma.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava.

Sudca prvého stupfia verejne vyhlasi rozsudok a v pisomnom vyhotoveni podla zakona ma vylozit vSetky
pravne relevantné skutocnosti tak, aby v kone¢nom désledku bol rozsudok presvedcivy (zrozumitelny,
preskumatelny a pochopitelny). To znamena, Ze rozsudok nemusi byt presvedcCivy pre Ucastnika, ako

je potencionédlneho ,Citatela“, ale jednoducho musi byt jasny, zrozumitelny a presveddivy.

Presved@ivost sa v8ak nedosahuje kvetnatym slohom ani porfiatim odévodnenia ako struénejsej
dizertaCnej prace, ale jasnym v nevyhnutnej miere struénym a pochopitelnym vypoctom tych
najzasadnejSich momentov, ktoré vo svojom suhrne viedli sud k vydaniu rozsudku.



Odporca vytyka, Zze sud prvého stupfia nekonal vecne a nezaujato a tym, Ze sa v odbvodneni
napadnutého rozsudku nevyporiadal s prejavenou futostou odporcu, nekonal v sulade s principom
rovnosti zbrani, judikovanych ESLP, Ze kazdej strane musi byt dana rovnaka prilezitost prezentovat
svoj pripad vratane potrebnych dékazov za podmienok, ktoré ju nepostavia do v podstate nevyhodnej
situacie vo i protistrane.

V tejto suvislosti je treba uviest, Ze uvedena namietka nie je namietkou na nezaujaty postup sudu, ani
namietkou voci poruseniu principu ,rovnosti zbrani“, pretoze tieto namietky sa vzdy vztahuju k postupu
sudu ako takému. Namietky uvadzané odporcom, tak ako su uvedené vySSie su namietkami proti
oddévodneniu rozhodnutia. Odporca totiz argumenty, na ktoré poukazuje v priebehu konania prednasal
a zaoberal sa nimi aj odvolaci sud. Naviac sud prvého stupfia nikde nekladie odporcovi za vinu, Ze
.heprejavil lutost®, ale pokial sa v tomto smere v rozsudku hovori o neprejaveni futosti je to vzdy
uvadzané ako tvrdenia navrhovatelov.

K poslednej namietke o nepriaznivej majetkovej situacie odporcu postaci dodat, Ze tdto neméze mat’
zasadny vplyv pri rozhodovani o priznani vySky nemajetkovej ujmy. Nepriazniva majetkova situacia
osoby, ktora ma hradit nemajetkovi ujmu v peniazoch sa vSak moéze prejavit pri exekucii vo forme
nedobytnosti pohladavky.

Z obsahu odvolania odporcu vyplyva, Ze priznanie odSkodnenia za nemajetkovu ujmu a najma jej vysky
povazuje tento za neoddévodnené nalezite.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
16CoP R 11/2012) uviedol stanovisko k vyske priznania nemajetkovej ujmy. Je nepochybné, ze
priznanie nemajetkovej ujmy nemozno zdévodnit ziadnymi ,hmatatefnymi“ dévodmi. Priznanie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je viac otazkou vnutorného presvedcenia sudu, ako otazkou vymenovania
konkrétnych materialnych dévodov. Pri rozhodovani o priznani vysky nemajetkovej ujmy musi sud v
prvom rade zohladnit, ¢i boli priznané iné satisfakcie a i tieto satisfakcie nie su postacujuce. Sud musi
vychadzat zo svojho vnutorného presved&enia, €o je v danom pripade spravne. Nastupuje tu sudcovska
empatia, skusenost, znalosti a pod. Sud vSak musi vylucit akékolvek vasne.

S prihliadnutim na vysSie uvedené potom odvolaci sud konstatuje, ze pokial ide o rozhodnutie vo veci
samej neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost' rozsudku sudu prvého stupnia.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked rozhodol vo veci samej tak, ako
znie enunciat jeho rozhodnutia. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral
v oddvodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZnuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Treba vSak prisvedcit odporcovi, pokial tento poukazuje na pochybenie okresného sudu pri rozhodovani
o nahrade trov konania.

Odbévodnenie o priznanych trovach konania okresny sud ,vytesnil®, iba odkazom na ust. § 142 ods. 3
bez akéhokolvek dalSieho zdévodnenia. Priznal v8ak pIni nahradu trov konania navrhovatelom.

Odvolaci sud si povazuje za povinnost poznamenat, Zze znenie ustanovenia § 142 ods. 3 OSP ,aj ked
mal u€astnik vo veci Uspech len iastocny...“ sa U€astnik chape tak navrhovatel ako aj odporca. Teda aj
odporca mozZe mat vo veci iba Ciastocny Uspech, ak v prevaznej €asti je navrh navrhovatela zamietnuty
a v men3ej, alebo nepatrnej €asti je odporcovi uloZena nejaka povinnost. Znamena to, Ze podla tohto
ustanovenia mdze sud zaviazat na nahradu trov navrhovatela, ak bol proti odporcovi v prevaznej miere
navrh zamietnuty a len v Ciasto€nom pripadne nepatrnom rozsahu bol odporca zaviazany na nahradu
(pokial bola v zalobe pozadovana nahrada).



Pri postupe a jednoduchom zdévodneni, ktoré pouZil okresny sud, je treba dospiet’ k zaveru, ze tym
CiastoCne uspeSnym ucastnikom v konani bol odporca. V skuto€nosti to bolo naopak a &iasto¢ne
uspesdnymi boli navrhovatelia.

Ustanovenie § 142 ods. 3 OSP vzdy spaja moznost priznania plnej nahrady trov konania tomu
ucastnikovi, ktory mal vo veci Uspech len Ciastoény, a ak nejde o nelspech v pomerene nepatrnej Casti,
vzdy musi rozhodnutie o vySke plnenia zavisiet od znaleckého posudku, alebo od Gvahy sudu.

V konani mal prakticky iba Ciasto€ny uspech odporca a vyska plnenia zavisela od uvahy sudu. Na
z4klade tohto skutkového zistenia je potom zaver okresného sudu, Ze navrhovatelom patri ndhrada trov
konania podla ust. § 142 ods. 3 OSP nespravna.

Odporca v odvolani poukazuje na moznost rozhodnutia o trovach konania podla ust. § 142 ods. 2 OSP
a takéhoto rozhodnutia sa aj doZaduje.

Pri rozhodovani i trovach prvostupriového konania musel potom odvolaci sud vychadzat z odvolacieho
navrhu odporcu, ktorym ziadal, aby ziadnemu z U¢astnikov nebola priznana nahrada trov konania. Hoci
v dalSom odporca hovori aj o tom, Ze sud mal rozhodnut podla skutoéného Uspechu ucastnikov vo veci
samej (na mysli mal zrejme podfa pomeru Uspechu Ucastnikov trov vo veci samej) neuvadzal sumu,
ktoru by pozadoval priznat v pripade takéhoto postupu.

Za tohto stavu veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového
konania je mozné vychadzat z ust. § 142 ods. 2 OSP a ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
prvostupfiového konania nepriznat.

V nenapadnutej ¢asti odvolaci sud nemohol preskimavat rozhodnutie sudu prvého stupfia a preto toto
zostalo nedotknuté.

O trovach odvolacieho konania rozhodoval okresny sud na zaklade ust. § 224 ods. 1 OSP a priznal
nahradu trov druhostuprfiového konania ucastnikovi, ktory mal v konani pred odvolacim sudom pliny
uspech. Tym boli navrhovatelia a bola im priznana nahrada za trovy pravneho zastupenia za jeden
ukon advokata 91,29 € s pripocitanim rézijného pausalu 8,04 € a DPH 19,87 €. Sumu 119,20 € odporca
zaplati navrhovatelom na ucet ich pravneho zastupcu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



