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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti E.: 1/ Z., nar. XX. XX.XXXX a 2/ H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi€ov - matka:
A.V.E., rod. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., L.. A. XXXX/X, zastupena Q.. V. A., advokatkou so sidlom
v F. K., S. N. XX a otec: W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., ul. Q. S. XXXX/X, zastupeny Q.. J. H.,
advokatkou so sidlom v F. K., L.. T. XXXX/XX, maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, o navrhu otca na zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zverenie mal. H. E., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

II. Sud konanie o zverenie mal. Z. E., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti zas
tavuje.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 31.03.2014 podal otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
navrh na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze
momentalne Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, kde budu mat maloleté deti vytvorené
priaznivé podmienky na byvanie. Otec je sp&sobily maloleté deti vychovavat a ma zaujem o ich osobnu
starostlivost, ma s nimi vytvoreny velmi dobry vztah. U matky, kde deti teraz Ziju maju stiesnené bytové
podmienky, kedze v byte spolu s matkou Ziju aj jej rodicia. Ziadal zverit obe maloleté deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov v intervale dvoch tyZzdhov, s tym, Ze pocas striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov vyZivné nebude uréené.

Otec a pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedli, Ze z ich pohfadu je navrh podany dévodne. Otec
si vie u zamestnavatela zabezpedit zmenu pracovnej doby tak, Zze by po€as dvoch tyzdhov kedy by
vykonaval osobnu starostlivost o deti by nebol zaradeny do sluzieb. Z jeho pohladu ma s detmi vytvoreny
dobry vztah. Deti taktiez toleruju jeho priatefku a po rozvode s matkou maloletych deti spolu vychadzali
dobre, ale poslednu dobu je ich komunikécia problematicka. Prijem otca je v sume cca XXX,- EUR
mesacne. Z tohto prijmu plati naklady spojené s uzivanim bytu 128,- EUR, telefén 20,- EUR, vyZivné
matke deti 200,- EUR, vyZivné na jeho dalSie dieta 115,- EUR a splatky uverov cca 500,- EUR.

Matka so svojou pravnou zastupkyriou uviedli, Ze navrh otca povazuju za ucelovy, smerujuci k tomu,
aby sa vyhol plateniu vyzivného, nakolko v januari 2014 podal dva navrhy na zniZzenie vyzivného. Pred
Okresnym sudom Namestovo bolo vedené konanie 9P/3/2014 tiez ohladne navrhu otca na zniZenie
vyzivného voci jeho dalSiemu dietatu, pricom v tomto konaniu do8lo ku zvySenu vyZivovacej povinnosti



na sumu 115,- EUR mesacCne a konanie o navrhu na znizenie vyzivného bolo zastavené. Tri dni po
vyhlaseni tohto rozsudku otec podal navrh na striedavi osobnu starostlivost. Matka dalej uviedla, Ze
dcéra ma z otca panicky strach, lebo zazila ked ju bil. Dieta dlh3i pobyt u otca odmieta a pokial nemusi,
tak k otcovi nechodi. Otca vébec nezaujimali zvySené naklady na deti, ked isli do Skoly. Z. ma problémy s
dychacimi cestami, preto sa ju matka snazi kazdy rok zobrat k moru. Obaja rodi¢ia maju rozdielny nazor
na vychovu deti. ReZim otca je takmer vojensky. Prijem matky je v sume XXX;- az XXX,- EUR mesacne.
Z tohto prijmu uhradza stravu v Skolskej jedalni 50,- EUR, 14,- EUR za 8kolsky klub, 100,- EUR roéne za
zaujmoveé kruzky pre deti, stavebné sporenie po 60,- EUR mesacéne sebe aj detom, poistenia pre seba
a deti 152,- EUR, ndjomné v byte 146,- EUR, 30,- EUR elektrinu, 87,- EUR ro¢ne poplatok za odvoz
komunalneho odpadu a 29,- EUR ro¢ne elektrinu v garazi. V minulosti otec deti hraval hazardné hry a
narobil velké diZoby, €o bolo dévodom na rozvod manzelstva. VSetky naklady spojené s uzivanim bytu
doteraz platili, a aj nadalej budu platit jej rodicia.

Z dbvodu rozdielneho pohlfadu oboch rodi€ov na striedavi osobnu starostlivost, sud do konania
pribral znalca z odboru psycholégia - odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych na posudenie
osobnostnych predpokladov oboch rodi€ov samostatne zabezpedit vychovu maloletych aich vSestranny
rozvoj, posudenia striedavej osobnej starostlivosti pre maloleté deti s dérazom na zaujem maloletych
deti, pric¢om zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze mal. H. pri vySetreni spontdnne na otazku kde chce
byvat’ uviedol Ze ,u maminy“, v osobnom kontakte s otcom je volny, nema prejavy odmietania alebo
odporu, je citovo priputany k matke, ktora s nim travi volny €as, ona mu uspokojuje zakladné citové
potreby. Osobu otca vnima ako ¢loveka, ktory mava zlt naladu a hada sa s nim, lebo prili§ lamentuje.
Vnima aj to, Ze otec ho prili§ €asto tresta. Z. je vodi otcovi zdrzanliva, vyhyba sa akémukolvek slovnému
stretu s nim, hned sa rozplace, hneva sa na to, Ze ma nevlastnu sestru. Osobu brata vnima ako
partnera, s ktorym travi volny &as, otca obCas nenavidi, ma pred nim strach, vela ju bije. Jednoznaéna
polarizcia rodi€ov svedCi o tom, Ze dieta je su€astou konfliktu medzi nimi. Je sklamana tym, Ze otec
ma priatefku a dalSiu dcéru. Jej spravanie je trestajuce otca za to, €o urobil, podfa nej je on ten, kto
vietko spdsobil, pri konfrontacii so situaciami, ktoré suvisia s otcom, reaguje zmenami v tele, ktoré maju
funkény charakter - bolesti brucha. Je vystavena psychosomatickym tazkostiam, pretoze preziva silny
vnutorny konflikt, €o jej spbsobuje napatie. Matka pri plneni svojej role je emocionalne stabilna, snazi sa
vyhnut konfliktu, je zadsadova so zmyslom pre povinnost. Vo vyhrotenych situaciach je skér nepristupna,
druzna, uvolnena a trpezliva. Otec je prispdsobivy, energicky so snahou presadit sa v oblasti vlastnych
potrieb. Dominantné postavenie si plne uvedomuje, v emocionalne vyhrotenych situaciach sa vie spravat’
tvrdo presadzujucu, o mdze vzbudzovat reSpekt, az strach u inych ludi. Velmi intenzivne ma vytvorené
hranice, ktoré nutkavo dodrziava. U oboch rodiov je primerana schopnost zabezpecit samostatne
osobnu starostlivost’ a vSestranny rozvoj oboch maloletych deti. Jediny aktualny problém je deformovany
vztah Z. a otec. Korekcia postoja by sa mala za&at v spolupraci s klinickym psycholégom, pretoze
dlhodobé nerieSenie vnutorného konfliktu Z. mézZe patologicky vplyvat na jej celkové prospievanie.
Aktualne su obe deti citovo viac naviazané na matku, i ked’ prave model striedavej osobnej starostlivosti
mdbze vyznamne prispiet ku zmene postoja a naprave v deformacii vztahu. Z odborného hladiska je
potrebné terapeuticky pracovat s Emou, ktora potrebuje dosiahnut zmenou postoja ku otcovi dudevnu
rovnovahu.

Na poslednom pojednavani bola vypocuta znalkyna, ktora zotrvala na zaveroch znaleckého posudku.
Aktudlne urlite netreba Z. traumatizovat tym, Ze zalne striedava osobnda starostlivost, dieta treba
najskér terapeuticky upravit a klinicky psycholég ju méZze na pripadnu buduicu striedavi osobnu
starostlivost pripravit. Co sa tyka H., u neho by mohla striedava osobné starostlivost byt realizovana
aj bez terapeutickej pripravy.

Kolizny opatrovnik na ostathom pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby malolety H. bol zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s intervalom tyzdrfiového striedania s tym, Ze poc&as tohto
modelu starostlivosti by sa vyZivovacia povinnost rodi€om neurcila. Tiez by bolo vhodné, aby rodicia ¢o
najskér vyhladali pomoc klinického psycholéga v suvislosti s problémami Z..

S poukazom na zavery znaleckého posudku otec navrh v Casti tykajucej sa zverenia maloletej Z. do
striedavej osobnej starostlivosti zobral spat a po suhlase so spat’ vzatim zo strany matky a kolizneho
opatrovnika sud v tejto Casti konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p.

Sud vykonal daldie dokazovanie obozndmenim sa so spravou OO PZ Dolny Kubin, z ktorej vyplyva,
Ze obaja rodiCia su zaradeni na funkciu referenta OO PZ Dolny Kubin, priemerny prijem otca podla
potvrdenia je v rozmedzi XXX,- az XXX,- EUR (€.l. 25), prijem matky je v rozmedzi XXX,- az XXX;-
EUR (€.l. 26), podla spravy kolizneho opatrovnika matka byva s oboma detmi a so svojimi rodi¢mi v
trojizbovom byte, otec Zije so svojou druzkou a jej maloletym dietatom v trojizbovom byte. Z. navstevuje



krazok flauty, H. navstevuje pocitatovy kruzok a kruzok flauty. Z. je evidovana v alergiologicke;j
ambulancii. Otec podfa dokladov plati zalohové platby za uzivanie bytu spolu s elektrinou 128,- EUR,
splaca uver 29,95 EUR a 257,57 EUR, je spoluvlastnikom trojizbového bytu evidovaného na LV &. 5741
k.. Dolny Kubin. Podla lekarskej spravy (€.I. 57) malolety H. byva CastejSie chory, uziva lieky na
podporu imunity, Z. pravidelne uziva lieky proti alergiia na podporu

imunity, je lieCena pre astmu a pelovu alergiu. Jedna sa o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom, ktoré vyZaduje zvySenu starostlivost a naklady na lieky. Zo zapisnice o pojednavani v konani
9P/3/2014 na Okresnom sude Namestovo bolo zistené, Ze otcovi rozsudkom zo dria 27.03.2014 bola
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu dalSej dcéry zvySenym vyzivnym v sume 115,- EUR mesacne
od 01.02.2014. Konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného bolo zastavené. Z rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/4/2014 zo dna 30.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 25.02.2014 bolo
zistené, Ze sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Z Ciasto€ného vypisu z LV &. XXXX k.u. M.
A. bolo zistené, Zze matka je vyluénou vlastnitkou trojizbového bytu v Dolnom Kubine. Podla spravy ZS
M. Kuku€ina v Dolnom Kubine bolo zistené, Ze poplatky na za&iatku Skolského roka pre Z. predstavovali
sumu 98,90 EUR a na Filipa 174,80 EUR. Matka sudu taktiez predloZzila doklady o plateni poistného a
stavebného sporenia.

Podla § 24 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.%252324'&ucin-k-dni='30.12.9999">
zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej uz len ,ZoR"), ak su
obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
aspon jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme
dietata.

Podla § 24 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.%252324'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Znenie § 24 ods. 2 ustanovuje, Ze ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zadujme dietata. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
(su&asne) splnené, su:

- jednoznadny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov,

- lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sp6sobe osobnej starostlivosti ako pri vylu€nej
osobne;j starostlivosti jedného z rodicov,

- spdsobilost rodi€ov vychovavat dieta,

- zaujem obidvoch rodi€ov 0 osobnu starostlivost o dieta (zdérazfiujeme, Zze predpokladom nie je zaujem
obidvoch rodi€ov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja
rodiia chcu mat’ dieta u seba),

- suhlas aspon jedného z rodicov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen
pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti,

reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy
musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na
udrZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Pokiaf
je zaujem dietata prvoradym hladiskom, tak predpokladom na rozhodnutie sidu o zvereni dietata do



striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej
komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. RodiCia sa musia vediet dohodnut o veciach
suvisiacich so Skolskou dochadzkou (dieta by malo stale navStevovat rovnaku $kolu) aj s mimoskolskymi
aktivitami a zaujmami dietata (Sport, tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.). Dietatu by sa striedanim
osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych osbdb, aby nebolo v takychto
situaciach dalej traumatizované. Pokial sa rodicia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut,
su tu doévodné pochybnosti o tom, & by vychovné prostredie zalozené autoritativnym rozhodnutim
sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti (o zakon pripusta), bolo stabilné a v
zaujme maloletého dietata a €i by rodi¢ia boli schopni sa nasledne dohodnut’ na dalSich zasadnych
otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta. V Ceskej republike sa zaujal nazor, Ze zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nesmie byt ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale
vyjadrenim kvalitného a pozitivheho vztahu rodi¢ov k dietatu. To predpoklada toleranciu, vyspelost a
dobru volu vsetkych zu€astnenych. Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta
by malo vychadzat' z ich spolo¢nej véle a dohody, schopnosti spolu komunikovat' a spolupracovat’ a
nezapéajat dieta do svojich vzajomnych problémov (pozri rozhodnutie Ustavného sudu CR z 27. januara
2005, sp. zn. |. US 48/04). Podstatnou je teda odpoved na otazku, &i rodigia su ochotni a vyspeli v
zaujme maloletého dietata spolu kooperovat. Sud musi vzdy skumat, Ci striedava osobna starostlivost
o dieta bude v jeho zaujme, ¢&i by nedoslo k citovej ujme dietata, &i by rozvoj dietata bol Upliny, najma zo
stranky citovej, rozumovej a mravnej, pokial by dietatu nebola umoznena striedava starostlivost. Pravna
tedria uvadza, Zze zaujem dietata treba chapat' €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

Aj Listina zakladnych prav a slobdd v ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuije,
Ze rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodicov, a ak to nie
je mozné, tak toho z rodiCov, ktory ma na to lepSie predpoklady, okrem iného uznava ulohu a délezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Nesuhlas matky
so striedavou osobnou starostlivostou moze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré
su spbsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do zaujmu dietata.

V pripade maloletych surodencov je neziaduce a nevhodné a vo vacésine pripadov aj v neprospech
tychto maloletych deti, aby sa pri rozhodovani o zvereni do osobnej starostlivosti rozdelovali, aj ked
praxou vZita zasada zverovania maloletych deti - surodencov do osobnej starostlivosti jednému rodicovi
sa nema uplatriovat’ automaticky. K uvedenej problematike sud odkazuje aj na rozhodnutie R 45/1970.
V danom konani najvysSi sud dospel k zaveru, Ze v urc€itych vynimo&nych pripadoch méze byt oddelena
vychova maloletych surodencov vhodnejSim rieSenim, napriklad vtedy, ak maloleté deti tych istych
rodiCov vyrastaju uz dlhsi ¢as oddelene a navykli si uz na urcité vychovné prostredie, takisto vtedy, ak
by oddelena vychova neviedla k strate vzajomného sustavného kontaktu maloletych deti a prispela by k
Uprave vztahov rodi€ov a k ulah&eniu vychovného pésobenia obidvoch rodi¢ov voci spoloénym detom.

Vykonanym dokazovanim, majuc na zreteli najlepsi zaujem mal. H., sud dospel k zaveru, Ze t.¢. u
neho nie je model striedavej osobnej starostlivosti vhodny. Sam malolety pred znalcom deklaroval



vélu Zit s matkou, navySe je na matku naviazany, sestra Z. s nim travi najviac volného €asu. Hoci
znalkyna povazovala striedavu osobnu starostlivost u H. za vhodnu, sud vzhladom na celkovu situaciu,
napatie a neschopnost’ komunikacie medzi rodi¢mi, negativny postoj Z. k otcovi a z toho prameniace
problémy ma za to, Ze je najskér potrebné s celou rodinou terapeuticky pracovat, tak ako doporucila
znalkyha, u Z. zlepsit a postupne budovat’ naruSeny vztah s otcom a u rodi¢ov pracovat na zlep3eni
komunikécie. Do buducna nie je vyli€ené uvaZzovat o modeli striedavej osobnej starostlivosti, avSak
len v pripade obnovenia naruSenych vztahov, aby deti neboli zbyto¢ne traumatizované a vystavované
napatiu a hadkam. Z uvedeného dévodu bude podany podnet na zagatie konania aj bez navrhu (§ 81
ods. 1 O.s.p.) - uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine - povinnosti
mal. detom a ich rodi€om podrobit’ sa socialnemu alebo odbornému poradenstvu v $pecializovanom
zariadeni. Ako uzavrela znalkyna, u Emy je nevyhnutné za¢at' s odbornou pomocou ¢o najskér, pretoZze
odkladanie a nerieSenie jej problémov méze mat’ v budicnosti nenapravitelné nasledky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, tak konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od
jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



