Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/49/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714205281

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2014:6714205281.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky Y. X. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., V. W. XX, XX-
XXX V., O.. L., T. C., ob¢ianka T. C., zastupena JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom
Podbiel ¢.d. 177, 027 42 Podbiel, proti odporcom 1/ Y. T., nar. XX.XX.XXXX, a 2/ E. T., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom H. C..H.. XX, XXX XX H. W., obaja ob&ania SR, o zaplatenie 8.000,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcom nahradu trov konania vo€i navrhovatelke nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 11.04.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.04.2014, domahala
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke sumu
8.000,- Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit' jej trovy sudneho konania, a to z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z neplatného pravneho ukonu, resp. z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Z navrhu vyplyva, Ze Zalovanu sumu 8.000,- Eur navrhovatelka vyplatila odporcom ako
preddavok kupnej ceny na zéklade Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia 20.07.2012, ktoru
uzavreli odporcovia ako buduci predavajuci a navrhovatelka so svojim manzelom Y. W. ako buduci
kupujuci. Predmetna sumu 8.000,- Eur si odporcovia ponechali v zmysle dojednani v Dohode o zruSeni
zmluvy o uzavreti buduicej kipnej zmluvy, ktord Dohodu uzavreli u€astnici konania dha 03.01.2013.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy, ako aj Dohodu o jej zruSeni
povaZzuje za absolutne neplatné pravne ukony.

Odporcovia dorucili sudu dfia 04.11.2014 vyjadrenie zo difia 30.10.2014 k navrhu na zacatie konania,
ktoré bolo ich prvym ukonom v predmetnom sidnom konani, v ktorom vzniesli namietku nedostatku
pravomoci Okresného sudu Zvolen prejednat a rozhodnut' tento spor. Uviedli, Ze su¢astou Dohody
o zruSeni zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy, ktoru U€astnici uzavreli difa 03.01.2013, bola aj
rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovskej dolozky, obsiahnuta v ¢l. 7 Dohody, podla ktorej Zmluvné
strany sa dohodli, Ze okrem tych sporov, pri ktorych to zakon &. 244/2002 Z.z. vyslovne vyluCuje,
predloZia vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v suvislosti so zmluvou o buducej kiipne;j
zmluve zo dfia 20.07.2012 a touto dohodou o zruSeni zmluvy o buducej kipnej zmluve, vratane sporov
o platnost, trvanie a vyklad tejto zmluvy a dohody o zruSeni, ako aj o nadhradu 3kody a vydanie
bezdbévodného obohatenia, na rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu Tribunal zriadenému pri
Tribundl, s.ro., ICO: 47 231 751 (dalej len ,Rozhodcovsky sud“), ktory bude v pisomnom konani
pred jednym rozhodcom vymenovanym Rozhodcovskym sudom konat’ podla slovenského pravneho
poriadku a podla rokovacieho poriadku a Statutu Rozhodcovského sudu. Ak je zmluvnou stranou
fyzicka osoba, ktoru osobitny predpis povazuje za spotrebitela, je tato opravnena podat’ Zzalobu nielen
na Rozhodcovskom sude, ale aj na vSeobecnom sude, to vSak iba do doby, kym nebola niektorou
stranou na Rozhodcovskom sude podand akakolvek Zaloba, ktorej predmetom je spor vymedzeny v



predchadzajucej vete. Podanim takej Zaloby na Rozhodcovskom sude ktoroukolvek stranou je dana
vyluéna pravomoc Rozhodcovského sudu rozhodovat vSetky spory stran uvedené vySsie a pravomoc
vSeobecného sudu je tym vylu€ena. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze vylu€uju podanie Zaloby podla § 40
ods. 1 pism. h) Zakona o rozhodcovskom konani a Ze sa rozhodnutiu Rozhodcovského sudu, ktoré bude
pre ne konecné, zavazné a vykonatelné, bez vyhrad podriadia. Odporcovia uviedli, Ze rozhodcovska
zmluva je obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami a vztahuje sa na rieSenie v3etkych
sporov, vratane sporov o platnost, trvanie a vyklad Zmluvy ako aj Dohody. Na zaklade uvedeného navrhli,
aby sud konanie zastavil a navrhovatelku zaviazal na nahradu trov konania.

Z Dohody o zruSeni zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy, ktord navrhovatelka prilozZila k navrhu
na zacatie konania, sud zistil, Ze jej zmluvnymi stranami su odporcovia ako buduci predavajuci a
navrhovatefka s manzelom Y. W. ako buduci kupujuci. Dohoda bola podpisana vSetkymi jej u€astnikmi
v Dobrej Nive dfia 03.01.2013. V €l. 7 Dohoda obsahuje rozhodcovsku dolozku v zneni, ako ju uviedli
odporcovia vo svojom vyjadreni zo dfia 30.10.2014.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK"), rozhodcovskéa
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

Podla § 4 ods. 1 ZRK, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 5 ods. 2 ZRK, ak je su€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozZka, ta je neplatna len
vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 ZRK, v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat’ len spory, ktoré ucastnici konania
pred sudom mézu skoncit sudnym zmierom.

Podla § 1 ods. 3 ZRK, v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory

a) o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam,
b) o osobnom stave,

¢) suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti,

d) ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania.

Podla § 106 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), len €o
sud k namietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho Ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa
ma podfa zmluvy G&astnikov prejednat v rozhodcovskom konani, nemdze vec dalej prejednavat a
konanie zastavi; vec v8ak prejednd, ak uc€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju alebo ak uznanie
cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté. Sud prejedna vec aj
vtedy, ak zisti, Ze vec nembZze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve,
alebo Ze rozhodcovska zmluva je neplatnd, pripadne Ze vObec neexistuje alebo Ze jej prejednanie v
rozhodcovskom konani presahuje ramec pravomoci priznanej im zmluvou, alebo Ze rozhodcovsky sud
odmietol vecou sa zaoberat.

Podla § 106 ods. 2 O.s.p., ak bolo konanie pred suidom podla odseku 1 zastavené a v tej istej veci
bol podany navrh na zalatie rozhodcovského konania, zostavaju pravne G&inky pévodného navrhu
zachované, ak bude navrh na zacatie rozhodcovského konania podany do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o zastaveni konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov. Jednou zo
zakladnych podmienok, za ktorych mdze sud konat vo veci, je pravomoc sudu. V pripade, Ze u€astnici
konania uzavreli rozhodcovsku zmluvu, je pravomoc vSeobecného sudu podmienena tym, Ze odporca
ma moznost pri prvom svojom uUkone vo veci samej namietnut’ existenciu rozhodcovskej zmluvy a
Ziadat, aby spor bol prejednany v rozhodcovskom konani za podmienok, ktoré si u€astnici dohodli v
rozhodcovskej zmluve. Rozhodcovskému sudu jeho pravomoc rozhodovat' spor neplynie priamo zo
zakona, ale ziskava ju az na zaklade dohody medzi u&astnikmi sporu obsiahnutej v rozhodcovskej
zmluve. Rozhodcovska zmluva je zakladom pravomoci rozhodcovského sudu, ktory je na jej zaklade



povolany pravne aprobovanym spdsobom k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva je dobrovolny akt sukromnopravnej povahy, pricom vysledkom rozhodcovského
konania je rozhodnutie, ktorému zakon priznava silu exekuéného titulu a teda spdsobilost byt podkladom
na vykonanie exekucie.

V prejednavanej veci odporcovia pri prvom svojom ukone vo veci samej, vo vyjadreni zo diia 30.10.2014,
namietli existenciu rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi U€astnikmi konania a z ich vyjadrenia je
zrejmé, Ze na tejto zmluve trvaju, kedZe navrhli, aby sud konanie z tohto dévodu zastavil. Za danej
situacie sud musel postupovat v zmysle ust. § 106 ods. 1 O.s.p., teda v prvom rade preskumat, ¢&i nie
je dana niektora zakonom predvidana okolnost, kedy je sud povinny prejednat spor medzi u¢astnikmi
napriek tomu, Ze odporca namieta existenciu rozhodcovskej zmluvy.

Z vyjadrenia odporcov je zrejmé, Ze na rozhodcovskej zmluve trvaju. V doterajSom priebehu konania
nevyslo najavo, Ze by o spore medzi u¢astnikmi konania uz bolo rozhodnuté cudzim rozhodcovskym
rozsudkom, ktorého uznanie v Slovenskej republike by bolo odopreté. Svoj narok navrhovatefka v
prejednavanej uplatiuje z titulu vydania bezdévodného obohatenia, takéto konanie je mozné ukongit
sudnym zmierom a zaroveh sa nejedna o Ziadny taky spor, u ktorého by ZRK v ust. § 1 ods. 3
zakazoval jeho rozhodovanie v rozhodcovskom konani. Je teda potrebné uzavriet, Ze o uplatnenom
naroku navrhovatelky mozno podla slovenského prava rozhodovat aj v rozhodcovskom konani. Co sa
tyka existencie rozhodcovskej zmluvy, tito mal sud preukdzanu, nakolko sa nachadza v €l. 7 Dohody,
uzavretej medzi u€astnikmi konania dnia 03.01.2013, priCom zaklada pravomoc rozhodcovského sudu
na rozhodovanie vSetkych sporov medzi u€astnikmi, ktoré vznikli alebo vzniknu v suvislosti so Zmluvou
o buducej kipnej zmluve, ako aj Dohodou o jej zruSeni, ktoré medzi sebou uzavreli u€astnici konania,
vratane sporov o platnost tychto pravnych ukonov, ako aj o narokoch na vydanie bezddvodného
obohatenia. Z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Zze Zaloba nebola rozhodcovskému sudu
doru€ena, preto je vylu&ené, aby sa rozhodcovsky sud v minulosti odmietol touto vecou zaoberat.

Konecne pokial sa jednd o platnost uzavretej rozhodcovskej zmluvy, je na prvom mieste nutné zdoéraznit,
Z2e z ust. § 5 ods. 2 ZRK vyplyva, Ze tuto platnost' je potrebné posudzovat zasadne oddelene od
platnosti inej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, ktorej sucastou je tadto rozhodcovskd zmluva vo
forme rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska doloZka je neplatna len ak sa na fu vztahuje dévod
neplatnosti celej zmluvy. V prejednavanej veci navrhovatelka ako dévod neplatnosti Zmluvy o uzavreti
buducej kipnej zmluvy v zasade uvadza absenciu svojej vOle pri jej uzatvarani. Neplatnost Dohody o
zruSeni zase odvodzuje od neplatnosti zruSovanej zmluvy. Rozhodcovska doloZka je su¢astou Dohody
o zruSeni zmluvy zo dna 03.01.2013. Z povahy veci vyplyva, Ze pri uplatneni procesného postupu
upraveného v ust. § 106 O.s.p., konkrétne pri posudzovani platnosti rozhodcovskej zmluvy dojednane;j
medzi u€astnikmi konania, sud neméze komplexne a vy€erpavajuco posudzovat vietky okolnosti, ktoré
by v zmysle platnych pravnych predpisov mohli spdsobovat neplatnost tejto rozhodcovskej zmluvy, ale
je potrebné tuto neplatnost dovodit len v pripade, Ze je zjavna najma z listinnych dékazov, predloZenych
ucastnikmi konania. Bolo by tomu tak napr. v pripade, Ze by rozhodcovska dolozka predstavovala
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, prip. Ze by nebola dodrzana zakonom vyZadovana
pisomna forma rozhodcovskej zmluvy a pod. Je v3ak vylu¢ené, aby sud len za u¢elom posudzovania
platnosti rozhodcovskej zmluvy, ktorej existencie a uplatnenia sa domaha odporca v konani o splnenie
povinnosti z pravneho vztahu medzi u&astnikmi (§ 80 pism. b) O.s.p.), vykonaval rozsiahlejsie
dokazovanie, napr. vysluchom svedkov, u&astnikov, znaleckymi posudkami a pod. Je tomu tak preto,
Ze jednak pokial by posudzoval platnost rozhodcovskej dolozky z hladiska platnosti celej zmluvy,
ktorej bola su€astou, vykonaval by v zasade meritérne posudzovanie veci a mohol by prejudikovat
konecné rozhodnutie, €o je v8ak pri existencii rozhodcovskej zmluvy ulohou rozhodcovského sudu, a
jednak komplexnému posudzovaniu platnosti rozhodcovskej zmluvy brani aj skuto&nost, Ze ur€enia jej
neplatnosti je mozné sa domahat v osobitnom konani v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., s ktorym konanim
v3ak zakon spaja Uplne iné predpoklady, predovietkym preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

V prejednavanej veci sud v doterajSom priebehu konania nemal preukazané také okolnosti, ktoré by
spbsobovali neplatnost’ uzavretej rozhodcovskej zmluvy vo forme dolozky, ked tato bola sucastou
Dohody o zruSeni zmluvy o buducej kipnej zmluve zo diha 03.01.2013, ktora obsahuje podpisy vSetkych
ucastnikov konania, priCom sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu, pri ktorej pravny poriadok vyzaduije,
aby sud z dradnej povinnosti skumal dalSie naleZitosti, predovSetkym pripadnu existenciu neprijatefnych



podmienok. Bolo preto potrebné uzavriet, Zze UCastnici konania platne uzavreli rozhodcovskud zmluvu,
ktora sa vztahuje aj na rieSenie sporu, ktory je predmetom tohto konania. Uplatnenia tejto rozhodcovske;j
zmluvy sa odporcovia dovolali pri prvom svojom Ukone vo veci samej a sud nezistil Ziadnu okolnost,
kedy by bolo potrebné v zmysle § 106 ods. 1 pokradovat v konani a vec prejednat’ a rozhodnut. Z tychto
dévodov sud v zmysle citovaného ustanovenia nemohol vec dalej prejednavat’ a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V prejednavanej veci sud skumal dévodnost podaného navrhu a zistil, Ze k zastaveniu konania doSlo z
dovodu, Ze navrhovatelka podala navrh tunajSiemu sudu napriek tomu, Ze medzi fiou a odporcami bola
uzavreta rozhodcovska zmluva, podla ktorej ma o predmetnej veci pravomoc rozhodovat rozhodcovsky
sud. Odporcovia sa existencie a uplatnenia tejto dolozky dovolali v zmysle § 106 O.s.p., €o viedlo k
zastaveniu konania. Sud preto uzavrel, Ze zastavenie konania v prejednavanej veci procesne zavinila
navrhovatelka a preto odporcom v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Nakofko v8ak odporcovia vo svojom podani zo dfia 26.11.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené dna
01.12.2014 uviedli, Ze si voCi navrhovatelke nahradu trov konania neuplatfujd, sid im nahradu trov
konania nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. sud nerozhodoval,
nakolko navrhovatelka sudny poplatok z navrhu na zacatie konania neplatila, kedZe uznesenim &.k.
10C/49/2014-66 zo dha 10.09.2014 jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



