Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8P/86/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114217411

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114217411.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletého J. J.,
narodeného X. X. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodicov: J. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, toho €asu T. D. XXX, Y.
nad R. aotec H. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E.F.Y. XX, R., o navrhu matky na zvysenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého sumu 77,- eur vzdy do 15 diia kazdého mesiaca dopredu
k rukam matky s ucinnostou od 25.6.2014.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 25.6.2014 do 16.12.2014 vo vySke 231,04 eur sud
povoluje otcovi platit v splatkach po 6,42 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

lll. Sud meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 4P/145/2008-64 zo dna 13.1.2010.
odovodnenie:

Matka maloletého podala dfia 29. 1. 2014 na sud navrh na zvySenie vyZivhého na maloletého zo sumy
100 eur mesacne na 300 eur mesacne od 29. 1. 2014.

Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom spisového
materialu najma navrhom matky zo dfia 25. 6. 2014, oznamenim UPSVaR Piestany zo dia 14.11.2014,
potvrdenim o navsteve Skoly zo dfia 10. 7. 2014, spravou zo Specialnopedagogického vysetrenia zo dha
4. 12. 2014, potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2013 a za rok 2014, potvrdenim o
poberani pridavku na dieta za rok 2014 a za rok 2013, vyplatnou paskou za obdobie 10/2014 (mzda N.
J.), lekarskym nalezom zo dfia 2. 6. 2014 a zo dna 23. 7. 2014, podanim listkom zo dria 19. 10. 2014,
rodnym listom zo dfia 1. 7. 1996, potvrdenim o navsteve Skoly zo diia 26. 8. 2014, rozsudkom OS Trnava
€. k. 12P/17/2010-31 zo diia 3. 9. 2010, spisom OS PieStany 4P/145/2008 (rozsudkom 4P/145/2008-64
zo dfia 13.1.2010), s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Matka uviedla, Ze malolety navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly a naklady na vyzivu maloletého su
zvySené, ma astmu, problémy so Zaludkom, problémy s re€ou. Pravidelne uziva lieky predpisané
lekdrom v sume 10,- eur. AvSak berie aj lieky na podporu imunity dalSich 40,- eur mesacéne. Z dévodu
problémov so Zaludkom, malolety nechodi do jedalne v Skole, musi jest vela ovocia, zeleniny, iba urcité
druhy méasa a potraviny. Logopédiu neplati chodi tam uz Stvrty rok. Malolety ma problémy s astmou od
narodenia. A problémy so zaludkom mu zacali, ked sa dostal do kolektivu v 8kélke. V domacnosti Zije so



svojim priatelom, otcom dalSich dvoch maloletych deti P. nar. X X.XXXX a N. nar. XX.X.XXXX. Priatel
bol do septembra 2014 zamestnany v spolo¢nosti Termomont, kde prepustali. Je evidovany na Urade
prace a popri tom brigadne nastupil v spolo¢nosti Rekos TT s.r.o. Od januara 2015 ma slubenu pracu.
Matka toho €asu pobera rodi¢ovsky prispevok. Maloletého vozi kazdy defi do $koly, kedZe byvaju v Casti,
kde nie su autobusy. MesaCne ma vydavky na byvanie elektrika 42,- eur. Platim si telefén, maloletému
dobija kredit 6,- eur mesacne. Maloletému teraz platili plavecky kurz 10 vyu€ovacich hodin 25,- eur.
Dnes platila zalohu Skole v prirode 25,- eur, celkova suma 130,- eur. Malolety by mal mat strojéek na
zuby, ale neméze si ho dovolit. Néklady na vyZivu maloletych P. a N. su primerané ich veku. Riadne sa o
nich stara ich otec. Vyzivné ur¢ené nema. Malolety ma alergiu, preto méze nosit’ iba bavinené oble€enie
a musi nosit ortopedické topanky. Otec ma splnenu vyZivovaciu povinnost na maloletého za jun 2014,
jul 2014 , august 2014, september 2014. V mesiaci oktéber zaplatil iba sumu 32, - eur a za mesiac
november a december nezaplatil vyzivné. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, priatel ma motorové vozidlo,
ktoré pouziva. Vlastnikom domu, v ktorom Zije je matka jej priatefa.

Otec uviedol, ze s navrhom nesuhlasi z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Toho Casu je
dobrovolne nezamestnany. V roku 2012 pracoval v stavebnej firme Rekostav ako robotnik a mal
minimalnu mzdu. Firma bola zrudena. Predtym bol evidovany ako uchadzac o zamestnanie. Nasledne
mal prileZitostné prace aj bez dohdd ako pomocna sila na stavbe, zarobil 50,- az 100,- eur mesacne.
Na dohodu o vykonani prace pracoval u Miroslava Labudu, jednalo sa o prilezitostnu pracu na stavbe.
Teraz ked je zima, nepracuje a nema ziaden prijem. V domacnosti Zije so svojimi rodiémi, mama je
dochodkynia, otec je 7 rokov nezamestnany. Nema Ziadne vydavky na byvanie, rodiCom dava len ked
ma. Okrem maloletého ma vyzivovaciu povinnost k J. G., nar. X.X.XXXX, ktory je toho €asu Ziakom
strednej odbornej Skoly elektrotechnickej. Potvrdil, Ze vyzivné ma splnené ako uvadzala matka. Chodil
na odbornu 8kolu SOU vodohospodarske murar-obkladac, ale skon€il v 3. ro€niku bez vyuéného listu.
Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ani motorového vozidla. VyZivné na starSieho syna si pIni podla
moznosti. Bol odsudeny v suvislosti s neplatenim vyZivného na maloletého J. v roku 2009.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje navrhu matky vyhoviet, nakolko naklady na maloletého sa zvySili
vo vySke vyzivného, ktora odbévodiuje zarobkové schopnosti a moznosti otca.

Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 4P/145/2008-64 zo dha vyplyva, Ze sud urcil otcovi vyZivné vo vyske 67
eurod 1. 1. 2009 (pravoplatné dra 25. 1. 2010, u&astnici konania sa vzdali prava podat’ odvolanie). Sud
pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka bola nezamestnana a poberala davku v hmotne;j
nudzi a otec bol nezamestnany bez prijmu, mal ete dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov; ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sudom alebo dohodou rodi€¢ov musi
byt takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov
nie je akakolvek zmena v okolnostiach, rozhodujucich pre urenie vyZivného, ale musi ist o zmenu
pomerov zavaznejSieho charakteru, teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch
uCastnikov, a musi ist o zmenu vyvolanu objektivhou pri€inou. Pri rozhodovani o zmene musi sud
posudzovat’ vSetky zmeny pomerov U€astnikov, ku ktorym doS$lo od poslednej Upravy komplexne. Pri
rozhodovani sud zohladfuje tiez, ktory z rodicov sa o dieta stara osobne, pretoZe takuto starostlivost je
potrebné povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti. Praca a osobna starostlivost jedného z rodic¢ov
poskytnuta dietatu tak méze vyvazit platby druhého rodica.

Sud mal preukdzané, Ze malolety od septembra 2014 navstevuje 4. ro€nik z&kladnej Skoly, naklady na
jeho vyzivu su zvySené, ma astmu, problémy so Zaludkom a re€ou, v u€eni v &itani a pisani. Matka
ma okrem maloletého vyZivovaciu k dvom dal$im maloletym, P. J., nar. X. X. XXXX a N. J., nar. XX.
X. XXXX, ku ktorym jej vznikla vyZivovacia povinnost potom ako bolo naposledy rozhodované o vyske
vyzivného na maloletého. Matka Zije v domacnosti s troma maloletymi detmi a otcom maloletych P. a
N.. Matka pobera rodi€ovsky prispevok, a jej schopnosti a moznosti pinit’ si vyzivovaciu povinnost’ voci
maloletého su z tohto dévodu zniZené. Otec maloletych P. a N. je povinny okrem plnenia si vyZivovace;j
povinnosti k maloletym, ktoru si aj podla vyjadrenia matky riadne pIni a zarover je v8ak povinny pinit
aj vyzivovaciu povinnost voci matke. Sud povazoval vydavky na byvanie v domacnosti matky vo vyske
42 eur za dovodné, ked na vydavkoch na byvanie je povinny podielat’ sa aj suasny partner matky. V
konani nebolo preukazané, Ze by matka vlastnila majetok vacsej hodnoty, ked dom v ktorom Ziju patri
matke jej priatefa.

Pokial ide o osobné a majetkové pomery otca sud ma preukazané, Ze otec je toho ¢asu dobrovolne
nezamestnany, ked naposledy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie ku driu 29. 12. 2011.
Nasledne mal otec prileZitostné prace a brigady ako pomocna sila na stavbach resp. ako robotnik. Otec v
konani tvrdil, Ze v roku 2012 mal prijem vo vy8ke minimalnej mzdy u zamestnavatela, ktory bol nasledne
zruSeny. AvSak z odpovede na lustraciu v Socialnej poisteni uvedené nevyplyva, resp. zamestnavatel
otca si neplnil svoje odvodové povinnosti. Sud ma iba preukazané, ze od 24. 10. 2013 do 30. 11. 2013 a
od 17. 6. 2014 do 7/2014 mal otec uzavretu dohodu o vykonani prace u Miroslava Labudu (vymeriavaci
zaklad 6/2014 vo vySke 54,60 eur, 7/2014 vo vySke 63 eur). Otec toho €asu nema Ziaden prijem,
podla vyjadrenia otca nema Ziadne naklady na byvanie, v domacnosti Zije so svojimi rodiémi. Okrem
maloletého ma otec vyzivovaciu povinnosti k J. G. uréenu mu vo vyske 100 eur. V tejto suvislosti sud
konstatuje, Ze v dobe, ked otec bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie uzavrel rodi€ovsku dohodu
(dia 3. 9. 2010) ohfadom vyzivného na syna J. vo vy8ke 100 eur, pricom uz v tej dobe mal uréenu
vyzivovaciu povinnost na maloletého J. vo vyske 67 eur (zo dia 13. 1. 2010). Z uvedené vyvodil sud
zaver, ze schopnosti a moznosti otca napriek tomu, Ze bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie boli
v takej vyske, ktora mu umoznovala plnit si vyzivovaciu povinnost na dve deti vo vyske 167 eur spolu
(67 +100).

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud pravny zaver, Ze navrhu matky je mozné ciasto¢ne vyhoviet.
Naposledy bolo o vyZivhom na maloletého rozhodnuté v januari 2010, kedy malolety navstevoval
matersku Skdlku a sud urdil vyzivné 67 eur od 1. 1. 2009. Zo zapisnice z pojednavania zo diha 13. 1.
2010 vyplyva, Ze matka bola nezamestnana a poberala davku v hmotnej nidzi, otec bol nezamestnany
a s platenim vyzivného mu podla jeho vyjadrenia poméze rodina. Od poslednej Upravy vyzivného
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, ktory od septembra 2014 navstevuje 4.
roCnik zakladnej Skoly a od septembra 2011 zacal nav&tevovat teda 1. rocnik zakladnej Skoly. Naklady
na vyzivu maloletého sud zvySené, nakolko ma zdravotné problémy a problémy s u€enim. U matky
nastala zmena pomerov v tom, Ze jej pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti a zarobkové moznosti
su ovplyvnené tym, Ze je na rodiCovskej dovolenke. Na strane otca nedoSlo k zmene pomerov, ked
tento je bez prijmu a je dobrovolne nezamestnany. S ohladom na uvedené, zmena pomerov na strane
maloletého odévodiiuje zmenu pévodného rozhodnutia sudu tak, Zze sud zvysil vy8ku vyzivného na 77
eur mesacne od 25. 6. 2014, ked schopnosti a moznosti otca oddvodriuju uréend vySku vyzivného.
Avsak v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na rozdiel od matky otec ma okrem maloletého dalSie
dve vyzivovacie povinnosti, €0 ma vyznam pokial ide o posudenie jeho schopnosti a moznosti, ked
podla sudnej praxe je takato schopnost v rozpati 25 % az 30 % z prijmu rodi¢a, ktora sa v8ak musi
rozdelil medzi vyZivovacie povinnosti otca. Matka zabezpec€uje maloletému osobnu starostlivost, avSak



s ohfadom na vek maloletého sa jej prispevok na vyzZivu prejavuje vo vacdSom rozsahu v osobnej
starostlivosti o maloletého ako vo finanénom zabezpedeni maloletého.

Sud urcil zroéné vyzivné od 25. 6. 2014 do 16. 12. 2014 vo vySke 231,04 eur (477,02 - 246,38
pozostavajucich 4 mesiace a 77 eur /za jul az december 2014/ + 6 dni x a 2,57 za jun 2014, po odratani
zaplateného vyZivného za 3 mesiace a 67 eur /za jul az september 2014/ + 32 eur za oktdber 2014 +
6 dni x 2,23 eur za jun 2014. Sud povolil otcovi splacat’ nedoplatok na zro€nom vyzivnom v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v mesa&nych splatkach po 6,42 eur mesacne
spolu s beznym vyZivhym, ked zohladnil aj vySku uréeného mesacného vyzivného.

Na zéklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovymi zakonnymi ustanovenia sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Piedtany ¢.k. 4P/145/2008-64 zo dria 19. 1. 2010 a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 2 O.s.p. ). Sud v konani mohol sice povinny vykonat dékazy, aj bez navrhu
uCastnikov, av8ak mal za to, Ze nebolo potrebné vykonavat Ziadne dbékazy nad ramec dOkazove;j
povinnosti u¢astnikov konania.

O trovach konania sud nerozhodoval samostatnym vyrokov, ked sa jednalo o konanie, ktoré mozno
zacat bez navrhu a vyrok o trovach povazoval za nadbyto&ny, ked podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v konani, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



