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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci odstideného A. E., o povolenie obnovy
konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 21.10.2014, sp. zn.
30Nt/21/2014, na neverejnom zasadnuti dfia 16.12.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. E., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 5T/4/2014,
pre precin kradezZe podfa § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a iné, ktoré sa
pravoplatne skongilo rozsudkom zo dna 25.03.2014 a o povolenie obnovy konania vo veci 3T/36/2012
pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktoré sa pravoplatne
skoncilo diha 19.06.2013 rozsudkom toho z toho istého dia, z dévodu, Ze neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze odsudeny v obnovovacom konani nepreukazal
existenciu novych dékazov alebo skuto€nosti, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit' iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré,
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord nasledne, prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne odévodnil. Domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia a povolenia obnovy
konania. Ma za to, Ze podmienky na obnovu konania uvedené v ustanoveni i 394 odsek 1 Trestného
poriadku su dané. Za skuto€nost, odévodfujucu povolenie obnovy konania povazuje to, Ze sud v konani
sp.zn. 3T/36/2012 nezrusil rozsudok sp.z. 0T/96/2013. Takymto postupom sudu bol ukrateny na svojich
pravach, ked 6-mesacny trest uloZzeny mu v konani sp.zn. 0T/96/2013 bol v podstate zohladneny 2-krat,
t.j. do trestu uloZeného v konani sp.zn. 3T/36/2012 ako aj do trestu v konani sp.zn. 5T/4/2014.

Okresny prokurator staznost nepodal.
Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobu, podfa § 192 odsek

1 Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto
predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsudeného nie je doévodna.



Preskimanim obsahu spisového materialu odvolaci sud, zhodne ako sud |. stupria zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/4/2014 zo dfia 25.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
25.03.2014, bol A. E. odsudeny pre dvojnasobny precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek
3 pism. b/ Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienec¢ne.
Sucasne bol zruSeny vyrok o treste tykajuci sa A. E. trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T/96/2013 zo dia 24.05.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 21.06.2012 sp.zn. 3T 36/2012 (doruceny
odsudenému az dha 19.06.2013) bol A. E. odsudeny pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 odsek 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 2 roky. Tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diiom 19.06.2013.

Navrhom na povolenie obnovy konania sa odsudeny domaha v podstate odstranenia pochybenia sudu
pri ukladani trestu, ked ma za to, Ze vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/36/2012 mu mal byt
uloZzeny suhrnny trest vo vztahu k tresthnému rozkazu sp.zn. 0T/96/2013, vyrok o treste ktorého mal byt
zrueny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skongéilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dbkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Ako vyplyva z vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia, konanie o povolenie obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, ¢&i vySli najavo skuto&nosti alebo dékazy, ktoré v €ase rozhodovania neboli
sudu zname, a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni s inymi skutoénostami a dékazmi odbévodnit
iné rozhodnutie o vine pripadne o treste.

Takéto podmienky na povolenie obnovy konania v prejednavanej veci zistené neboli. Odsudeny sa
navrhom na povolenie obnovy konania domaha odstranenia procesnej chyby sudu resp. nespravneho
postupu sudu pri ukladani trestu, neuviedol v8ak Ziadne nové dbkazy ani skutoCnosti, ktoré by v
pbvodnych konaniach neboli sidu zname.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky, €i navrh obsahuje
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezndme. Za takéto skutocnosti nemozno
povazovat skuto¢nosti pripadne dokazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisového materialu a to ani vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich prehliadol, pripadne sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych dbkazov alebo ich nespravne vyhodnotil

O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci. V konani o povolenie obnovy konania teda neprislicha
sudu preskumavat spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud I. stupfia postupoval spravne a v sulade so zakonom. Ani
odvolaci sud nezistil také skuto€nosti ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania, preto staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



