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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov: 1. Y. F. KUK&FUK, so sidlom v Malej
Ide, Bukovecka 263/26, ICO: 10 697 217, zastupeného Advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA
& PARTNERS s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kovacska 53, 2. Y. F,, P.., nar. XX.X.XXXX, 3. P. F., nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom v C. - X., T.X. X proti zalovanym: 1. STRATEGY CAPITAL GROUP, Inc.,
so sidlom v Seychelskej republike, Victoria Mahe, registrovanej pod €. 106 656, Suit 15, Ist Floor Oliaji
Trade Center, Francis Rachel Street, P.O.Box 1004, adresa na doru¢ovanie Popradska 56, Kosice, 2.
Investiéna Spravcovska s.r.o., so sidlom v Kos$iciach, Popradska 56, ICO: 44 484 011, zastupenej P..
T. M. C., nar. X.X.XXXX, bytom vo Q. O. XXX, 3. chrysso, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Popradska
56, ICO: 44 459 751, zastipenému JUDr. MiloSom Kas&akom, advokatom so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Kalin€iakova 10, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani Zalovanych v 2. a 3. rade
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k. 17C/52/2014-682 zo dna 2. jula 2021

rozhodol:

I.Meni rozsudok tak, Ze Zalobu Zzalobcov zamieta.

II.Priznava Zalovanym proti zalobcom 100% narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

2. UrCuje, ze:

a. Zmluva o uvere €. 01/2012 uzatvorena dfia 11.5.2012 medzi veritelom: euro invest limited SK, s.r.o.
so sidlom Popradska 56, Kosice, ICO: 45 581 631 a diznikom: Y. F. KUK&FUK, s miestom podnikania
Bukovecka 263/26, Mala Ida, ICO: 10 697 217, zabezpedena ruditelskymi zavazkami: 1/ Y. F., 2/ Y. F.
P.., 3/ KUK&FUK s.r.0.,

b. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. 02/2012 uzatvorena dna 11.5.2012 medzi
zaloznym veritefom: euro invest limited SK, s.r.o., so sidlom Popradska 56, Kosice, ICO: 45 581 631 a
zalozcom: Y. F.,, rod. F., nar. X XX XXXX, bytom W. XXX/XX, P. G.,

c. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. 03/2012 uzatvorena dna 11.5.2012 medzi
zaloznym veritefom: euro invest limited SK, s.r.o., so sidlom Popradska 56, Kosice, ICO: 45 581 631 a
zalozcom: Y. F.,, rod. F., nar. X XX XXXX, bytom W. XXX/XX, P. G.,

d. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. 04/2012 uzatvorena dna 11.5.2012 medzi
zaloznym veritefom: euro invest limited SK, s.r.o., so sidlom Popradska 56, Kosice, ICO: 45 581 631 a
zalozcom: Y. F.,, rod. F., nar. X XX XXXX, bytom W. XXX/XX, P. G.,



€. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. 05/2012 uzatvorena dna 11.5.2012 medzi
zaloznym veritelom: euro invest limited SK, s.r.o., so sidlom Popradska 56, Kosice, ICO: 45 581 631
a zalozcami: 1/ Y. F,, rod. F., nar. XX X.XXXX, trvale bytom T. X, C. - X.0., X/ P. F, rod. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T.X. X, C.- X,

f. Zmluva o zriadeni zaloZného prava k hnutelnym veciam €. 06/2012 uzatvorend dfia 11.5.2012 medzi
zaloznym veritefom: euro invest limited SK, s.r.o., so sidlom Popradska 56, Kosice, ICO: 45 581 631 a
zalozcom: Y. F. KUK&FUK, s miestom podnikania Bukovecka 263/26, Mala Ida, ICO: 10 697 217,

g. Zmluva o zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam &. 07/2012 uzatvorena dfia 11.5.2012 medzi
zaloznym veritefom: euro invest limited SK, s.r.o., so sidlom Popradska 56, Kosice, ICO: 45 581 631 a
zalozcom: Y. F.,, rod. F., nar. X XX XXXX, bytom W. XXX/XX, P. G.,

h. Zmluva o zriadeni zdloZného prava k ochrannej znamke &. 08/2012 uzatvorend dfia 11.5.2012 medzi
zaloznym veritefom: euro invest limited SK, s.r.o., so sidlom Popradska 56, Kosice, ICO: 45 581 631 a
zélozcom: KUK&FUK s.r.0., so sidlom Bukovecka 263/26, Mala Ida, ICO: 36 205 940,

i. Zmluva o zalozeni pohladavok &. 09/2012 uzatvorena dna 11.5.2012 medzi zaloZnym veritelom: euro
invest limited SK; s.r.0., so sidlom Popradské 56, Kosice, ICO: 45 581 631 a zalozcom: KUK&FUK s.r.0.,
so sidlom Bukovecka 263/26, Mala Ida, ICO: 36 205 940,

j- Zmluva o zalozeni pohladavok &. 10/2012 uzatvorena dia 11.5.2012 medzi zaloZznym veritelom: euro
invest limited SK, s.r.o., so sidlom Popradska 56, Kosice, ICO: 45 581 631 a zalozcom: Y. F. KUK&FUK,
s miestom podnikania Bukovecka 263/26, Mala Ida, ICO: 10 697 217,

k. Zmluva o zriadeni zaloZného prava k hnutelnym veciam &. 11/2012 uzatvorena dfa 11.5.2012 medzi
zaloznym veritefom: euro invest limited SK, s.r.o., so sidlom Popradskéa 56, Kosice, ICO: 45 581 631 a
zalozcom: Y. F. KUK&FUK, s miestom podnikania Bukovecka 263/26, Mala Ida, ICO: 10 697 217,

I. Zmluva o zriadeni zaloZného prava k hnutelnym veciam €. 12/2012 uzatvorena diia 11.5.2012 medzi
zaloznym veritefom: euro invest limited SK, s.r.o., so sidlom Popradska 56, Kosice, ICO: 45 581 631 a
zélozcom: KUK&FUK s.r.0., so sidlom Bukovecka 263/26, Mala Ida, ICO: 36 205 940,

m. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam &. 13/2012 uzatvorena dna 11.5.2012 medzi
zaloznym veritefom: euro invest limited SK, s.r.o., so sidlom Popradska 56, Kosice, ICO: 45 581 631 a
zalozcom: Y. F.,, rod. F., nar. 9. XX XXXX, bytom W. XXX/XX, P. G.,

n. Kdpna zmluva uzatvorena medzi Y. F.D., nar. X XXXXXX, W. XXX/XX, P. G. zastupenym
spolo€nostou euro invest limited SK s.r.0., a spolo€nostou Investi€na spravcovska s.r.o. so sidlo v
Kosiciach Popradska 56, ICO: 44 484 011, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k hnutefnym
veciam tvoriacim predmet:

- Zmluvy o zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam €. 06/2012 uzatvorenej diia 11.5.2012 medzi
zaloznym veritelom euro invest limited s.r.o., ICO: 45581631, Popradska 56, Kosice a zaloZzcom Y. F.
KUK&FUK, ICO: 10697217, Bukovecka 263/26, 044 20 Mal4 Ida a

- Zmluvy o zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam €. 07/2012 uzatvorenej diia 11.5.2012 medzi
zaloznym veritelom euro invest limited s.r.o., ICO: 45581631, Popradskéa 56, Ko$ice a zalozcom Y. F.,
nar. X.XX. XXXX, W. XXX/XX, XXX XX P. G., na spolo¢nost’ Investi¢na spravcovska s.r.o.

su neplatné.

1. Zalobcoviv 1. rade priznava narok na nahradu trov konania pred stidom prvej instancie a odvolacieho
konania proti Zalovanym v rozsahu 100%.

1. Zalobcovi v 2. a 3. rade nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. Predmetom konania je ur€enie neplatnosti pravnych Ukonov na zéklade Zaloby Zalobcov doru€enej
sudu prvej indtancie dra 3.3.2014, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti hore napadanych
pravnych ukonov.

3. Zalobu zalobcovia odévodiiovali tym, Ze dfia 11.5.2012 bola medzi Zalobcom v 1. rade - Zivnostnikom
ako dIznikom a Zalovanym v 1. rade ako veritefom uzatvorena Zmluva o Gvere €. XX/XXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie kratkodobého bezucéelového uveru v sume 350.000,00 eur s fixnou urokovou
sadzbou 3% p.a.. V skuto€nosti v8ak Zalovany odovzdal Zalobcovi len sumu 250.000,00 eur, ktora
skuto€nost je v3ak obtiazne preukazat. Zmluva o Uvere bola zabezpec€ena rulitelskym zavazkom Y. F.
(Zalobcu ako fyzickej osoby), Y. F. ml. a spol. KUK&FUK, s.r.o.. Diia 11.5.2012 boli na zabezpecenie
penaznej pohladavky zo Zmluvy o uvere &. 01/2012 uzatvorené Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam &. 02/2012, 03/2012, 04/201, 05/2012 a 13/2012, Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k hnutefnym veciam &. 06/2012, 07/2012, 11/2012 a 12/2012, Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k ochrannej znamke &. 08/2012, Zmluva o zaloZeni pohladavok &. 09/2012 a 10/2012, ktorych
neplatnosti sa Zalobcovia v tomto konani doméhaju. V8etky uvedené zmluvy boli dia 11.5.2012 zo strany



Zalovaného v 1. rade (resp. jeho pravneho predchodcu) podpisané G.. L. O., ktory v ¢ase podpisu
predmetnych zmlGv vystupoval ako konatel spolognosti euro invest limited SK, s.r.o.. Zalobca dal do
pozornosti sudu svedecku vypoved G.. L.. O. zo dfia 20.12.2013 v trestnom konani vedenom OR PZ v
Kosiciach, odborom kriminalnej policie &. k. CVS:ORP-2027/7-OEK-KE-2013, z ktorej vyplynulo, Ze G..
L.. O. v maji, kedy bola so Zalobcom podpisana zmluva o uvere uz nebol konatelom spol. euro invest
limited SK, s.r.o., od februara bol mimo firmy. Zalobca mal za to, Ze z vypovede G.. L.. O., ako aj z
Oznamenia o vzdani sa funkcie konatela spolo¢nosti zo diia 12.1.2012 je jednoznacné, Ze predmetné
Oznamenie bolo Zalovanému v 1. rade doru€ené dna 7.2.2012 a v tejto suvislosti poukazal na ust. § 13
ods. 1 a § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*). Nakolko oznamenie o vzdani sa funkcie
konatela spolo€nosti bolo Zalovanému v 1. rade (jeho pravnemu predchodcovi) doru¢ené dra 7.2.2012
a organ spol. euro invest limited SK, s.r.o0., ktory je opravneny vymenovat alebo zvolit nového &lena
organu spolocnosti nezasadol ani do troch mesiacov od dorugenia vzdania sa funkcie a neodvolal G..
L.. O. z funkcie skér, toto vzdanie sa nadobudlo G€innost’ najneskér od prvého dria nasledujiceho po
uplynuti tejto lehoty, t. j. najneskdr dria 8.5.2012, a teda tri dni pred podpisanim vy3$Sie uvedenych zmluv
zanikla G.. L.. O. funkcia konatela spolo¢nosti Zalovaného (jeho pravneho predchodcu). Preto predmetné
zmluvy (zmluva o uvere €. 01/2012 a zalozné zmluvy 02/2012 - 13/2013) neboli podpisané osobou na
to opravnenou, ¢o predstavuje dévod absolutnej neplatnosti tychto pravnych dkonov. Z Upiného vypisu
z Obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nost euro invest limited SK, s.r.0., bola v dobe od 8.5.2012 do
7.8.2012 bez ustanoveného Statutarneho organu, v dsledku ¢oho spolo&nost’ nebola pravne spdsobila
uzatvarat Ziadne zmluvy. Skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade (jeho pr. predchodca) uviedol deri 30.7.2012
ako der skoncenia funkcie konatefa G.. L.. O., pricom vedel, ze defn skoncenia funkcie v sulade s ust.
§ 66 ods. 2 ObZ bol 8.5.2012, iba potvrdzuje protipravne konanie Zalovaného.

4. Sud prvej indtancie uz raz vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 11C/52/2014-376 zo dfia 24.10.2016 a
Zalobe Zalobcov vyhovel s tym, Ze na z&klade odvolania Zalovaného v 2. rade Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim 3Co/317/2017 zo diia 28.9.2018 zrusil rozsudok, okrem vyroku o zastaveni konania proti
Zalovanému v 1. rade a v rozsahu jeho zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s tym, Ze ulozZil sudu prvej indtancie sa dosledne v zneni namietanych odvolacich
dovodov vysporiadat so spornostou absolutnej neplatnosti predmetnych pravnych ukonov v kontexte
odbvodnenia vSetkych dbkazov viaZucich sa k doru€eniu oznamenia o vzdani sa funkcie konatela
spolo¢nosti p. O. a to aj so zretelom na napadané skuto€nosti odvolatelom, kedZe v tomto smere nebolo
vyhodnotené dokazovanie spésobom vyplyvajucim z ust. § 191 a nasl. CSP a vo veci rozhodnut tak,
aby rozhodnutie sudu po kazdej stranke bolo aj preskimatelné v zmysle § 220 CSP.

5. Vychadzajuc zo Zaloby a ostatnych vyjadreni Zalobcov nachadzajucich sa v spise, Zzalobcovia Ziadali,
aby sud urcil za neplatné zmluvu o Uvere a suvisiace zabezpeCovacie zmluvy, ako aj kipnu zmluvu zo
dna 11.5.2012 k hnutelnym veciam v zneni zaloZnych zmluv naf nadvazujucich, ktoré su uvedené v
odseku 1. tohto odbvodnenia, a to z dévodu, Ze ich v mene spolo€nosti euro invest limited SK, s.r.o.
uzatvaral G.. O., ktory v désledku vzdania sa funkcie konatela v ¢ase ich podpisu nebol konateflom
tejto spolo€nosti. Uvedené ma za nasledok podla nazoru Zalobcov absolutnu neplatnost’ uvedenych
zmlav, kedZe pri ich podpise za spolo¢nost nekonal jej Statutarny organ a ani zastupca na zaklade
plnomocenstva.

6. Procesna obrana Zalovanych spocivala v tvrdeni neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti Zmluvy o Uvere a na nej nadvazujucich zmlav, kedZze samotnym ur€enim neplatnosti
nedéjde k zmene postavenia Zalobcov v pozicii diZznikov, ani k znegovaniu skuto€nosti, Ze doslo
k poskytnutiu finanénych prostriedkov. Po vrateni veci odvolacim sudom Zalovani doplnili svoju
argumentaciu ohfadom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a poukazali na to, Ze naroky z
predmetnych zaloZznych prav su preml¢ané a kedZe maju Zalobcovia moznost branit sa namietkou
premiania, existencia naliehavého pravneho zaujmu je vylu€ena. TieZ poukazali na to, Ze Zalobca v
1. rade bol rozhodnutim Okresného sudu KoSice | spis. zn. 300dK/33/2020 zbaveny vSetkych svojich
dihov v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, teda aj zavézku zo zmluvy o uvere € 01/2012.
Preto podla ich nazoru nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o uvere &.
01/2012 a zmluv s fiou bezprostredne suvisiacich. Dalej sa Zalovani brania tym, Ze funkcia konatela v
spol. euro invest limited SK, s.r.o. G.. L. O. zanikla az 30.7.2012. Poukazali na to, ze zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno v tom, Ze Ing. O. zanikla skér. Podla ich nazoru skorsie skon&enie funkcie nepotvrdil
ani samotny Ing. O. pri€om uviedli, Ze jeho vypoved je s poukazom na obsah vypovedi v tresthom konani
a ostatné dbkazy rozporuplna a nedéveryhodna. Nikdy sa priamo k vzdaniu nevyjadril, len polemizoval



o tom, €i bol alebo nebol konatelom v urditom Case a na Zalobcami tvrdené dorucenie si nepaméatal.
Zalovani tvrdia, Ze k dorugeniu oznamenia o vzdani sa funkcie nikdy nedo$lo. Podla ich obrany Ing.
O. dorudil dha 2.2.2012 spol. euro invest limited SK, s.r.o. fakturu za poskytnuté sluzby. Navyse Ing. P.
nemohla dfia 2.2.2012 predmetnu zasielku prevziat, lebo od 13.1.2012 uz pre spolo&nost’ euro invest
limited SK, s.r.o0. nepracovala z dévodu, Ze nastipila na matersku dovolenku. Teda zalovani povazovali
tvrdenia Zalobcu o vzdani sa funkcie Ing. O. za ugelové a nepreukazané. Zalovani v ramci tejto obrany
poukazovali aj na dalSie zmluvy a dokumenty, ktoré Ing. O. podpisoval za spolo¢nost euro invest limited
SK, s.r.o. v ¢ase od 8.5.2012 do 30.7.2012, ako aj na materialnu publicitu Obchodného registra a § 27
ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého su Udaje zapisané v Obchodnom registri U¢inné vodi
tretim osobam odo diia ich zverejnenia. Poukazali, na to, Ze ak tretia osoba konala v dévere v zapis
obchodného registra, su takéto pravne ukony, hoc aj urobené osobou k tomu fakticky neopravnenou
platné a pre podnikatela zavazné a na to, ze Zalobca v 1. rade sa mal dozvediet o tom, Ze Ing. O. nemal
byt Gdajne konatefom aZ pri druhom vysluchu Ing. O.. Zalovani v ramci obrany poukazovali tiez na §
407 ods. 3 Obchodného zdkonnika a na to, Ze Zalobca v 1. rade Ciasto€ne pinil dlh zo zmluvy o uvere
€. 01/2012, &im malo déjst k uznaniu dlhu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v zneni jeho doplnenia v intenciach
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle § 470 prva veta, § 80 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), §
13 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), § 16 ObZ, § 27 ods. 3, 5 ObZ, § 66 ods. 2 veta
prva, druha ObZ, ucinného do 31.7.2012, § 407 ods. 2 ObZ a dospel k zaveru, Ze v spore je dany
naliehavy pravny zaujem, kedZe sa predmetnou ur€ovacou Zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre
pravny vztah stran sporu a predide sa pripadne dalSim Zalobam na plnenie, beruc do uvahy aj objektivny
stav pravnej neistoty medzi Zalobcami a Zalovanym a nemoznostou zo strany Zalobcov inak odstranit
nepriaznivy stav pravnej neistoty, s eliminovanim stavu ohrozenia pravneho postavenia Zalobcov a
vnesenim istoty do neistych pravnych vztahov stran sporu, na ¢om ni¢ nemeni ani oddlZzenie Zalobcu
v 1. rade, na ktoré Zalovani poukazovali, ktorym nie je toto konanie dotknuté, kedze jej predmetom
nie je zavazok platit a zavazok sa tyka aj dalSich piatich subjektov, vo vztahu ku ktorym rozhodnutie v
tejto veci neddjde k vzneseniu istoty do ich neistych pravnych vztahov. Co sa tyka vznesenej namietky
premli€ania, na fiu prihliada sud len na namietku diznika s odkazom na § 100 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, nie zalobcu, a preto vznesena namietka premli€ania je nedévodna, a to ako aj uplatnené
odvolacie dévody, kedZe sud po vykonanom dokazovani mal za preukazany zaver, Ze Ing. L. O. nebol
uz dna 11.5.2012, t.j. v Ease podpisania zmluv uvedenych v ods. 1 tohto odévodnenia Statutarnym
organom spolocnosti euro invest limited SK, s.r.o. a ani jej zastupcom, o ma za néasledok v zmysle §
39 OZ absolutnu neplatnost’ uvedenych zmlav pre rozpor so zakonom a preto spolo¢nost euro invest
limited SK, s.r.o. nebola v mene zalobcu v 1. rade opravnena uzavriet kipnu zmluvu a to v désledku
absolutnej neplatnosti aj zaloznych zmluv €. 6 az 8/2012 zo dfia 11.5.2012, z ktorych odvodzovala toto
pravo, nakolko Ing. O. sa vzdal oznamenim zo dfia 12.1.2012 a to s ucinnostou ku driu 2.2.2012, kedy
doSlo preukazatelne k doru€eniu oznamenia spolo¢nosti euro invest limited SK, s.r.o., funkcie konatela
v spolognosti euro invest limited SK, s.r.o. V dosledku toho mu funkcia konatefla v tejto spolonosti
zanikla podfa § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika dfia 2.5.2012. Sud mal uvedené preukazané z
vysluchu Ing. O. v trestnom konani dfia 20.12.2013, z vysluchu Ing. O. uskuto€nenom na pojednavani
dfia 24.10.2016 a zo samotného oznamenia o vzdani sa funkcie. Z tychto dékazov podfa nazoru
sudu prvej indtancie jednoznaCne vyplyva, Ze k zaniku jeho funkcie konatelfa doslo na zaklade jeho
jednostranného pisomného ukonu. Uvedené v obidvoch svojich vysluchoch Ing. O. potvrdil, skutoénost,
Ze si na pojednavani 4 roky po vzdani sa funkcie nepamatal podrobnosti resp. pouZil nepresny vyraz
(vypoved, Ziadost na zanik funkcie) nema za nasledok neddveryhodnost a nepravdivost jeho tvrdeni.
Z textu oznamenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze Ing. O. sa vzdal svojej funkcie konatela, teda sud
toto vzdanie sa funkcie stotoznil s ,vypovedou“ a ,Ziadostou na zanik funkcie®, ktoré spomenul Ing.
O.. Sud daval do pozornosti, Ze napokon zo strany Zalovanych nebola ani tvrdena a ani preukazana
ina ,vypoved* alebo ,Ziadost”. K ¢asovému odstupu medzi datovanim oznamenia (12.1.2012) a jeho
podanim na postovu prepravu (31.1.2012) sud to nepovazoval za nelogické ani zvlastne, a to aj s
poukazom na vypoved Ing. O., z ktorej vyplyva, Ze najskér ,vypoved* rieSil so $éfom (p. O.), ktory podla
jeho vyjadreni skuto¢ne riadil spolo€nost euro invest limited SK, s.r.o. napriek tomu, Ze nikde v suvislosti
s touto spol. nefiguroval.

8. Sud zaroven mal preukdzané, Ze Ing. O. svoje pisomné oznamenie o vzdani sa funkcie konatela
dorudil spolo¢nosti euro invest limited SK, s.r.o. dfa 2.2.2012. Uvedené mal sud preukazané z vysluchov



Ing. O., predloZzenych podacich listkov, odpovede Slovenskej poSty, a.s., poskytnutia informéacie
Slovenskej posty, zo Ziadosti o doplnkové a dispozi¢né sluzby €. 2314/11, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze Ing. O. poslal dha 31.12.2012 spolo¢nosti dve postové zasielky, ktoré obidve boli doru¢ené
spolo&nosti euro invest limited SK s.r.o. dfa 2.2.2012. Slovenska posta, a.s. totiz potvrdila, Ze obidve
postove zasielky v tento den prevzala osoba opravnena za spolo¢nost preberat’ postové zasielky, a to
Ing. P., ktoré tak bola opravnena na neobmedzenu dobu od 29.9.2011 na zaklade Ziadosti o doplinkové
a dispozi¢né sluzby €. 2314/11. Namietka Zalovanych o tom, Ze Ing. P. nemohla uvedené zasielky
prevziat z dévodu zaniku jej pracovnopravneho vztahu, sud preto povazoval za uéelovu a irelevantnu,
kedZe pripadny zanik jej pracovnopravneho vztahu nespésobuje zanik jej opravnenia preberat’ postové
zasielky adresované spoloénosti. Splnomocnenie na preberanie postovych zasielok podla Ziadosti o
doplnkové a dispozi¢né sluzby €. 2314/11, nebolo viazané na trvanie akéhokolvek vztahu medzi p.
P. a spol. euro invest limited SK, s.r.o. Iny spésob skonCenia opravnenie p. P. preberat zasielky
adresované spolo&nosti nebol Zalovanych ani tvrdeny ani preukazany. Zalovani teda neuniesli dokazné
bremeno v tvrdeni, Ze p. P. nemohla a nebola opravnena v danom Case preberat postové zasielky
uréené spol. euro invest limited SK, s.r.o. Sud v tejto suvislosti poukazoval na rozpor v tvrdeniach
Zalovanych, ked na jednej strane tvrdia, Ze zasielka s fakturou bola doru¢ena spolo¢nosti (teda mohla
byt doru€ena Ing. P., kedZe ju predloZili do spisu a aj vyplatili Ing. O.) a druha zasielka uz z dévodu jej
ukoné&enia pracovnopravneho vztahu doru¢ena byt nemohla. Sud mal preto z vykonaného dokazovania
preukazané, Zze uvedené tvrdenie Zalovanych o tom, Ze Ing, P. nemohla prevziat zasielku, je nepravdivé,
nakolko bolo preukazané, Ze Ing. O. posielal spol. euro invest limited SK, s.r.0. dve zasielky. Zalovani
preukazali, Ze jednou z nich bola faktura vystavena na zaklade Manazérskej zmluvy, preto zakonite
obsahom druhej zasielky bolo oznamenie o vzdani sa funkcie, €o mal zase sud preukazané aj z peciatky
spolognosti na oznameni a ruénej poznamky o doruéeni. Zalovani nepreukéazali tvrdenie, Ze by obsahom
druhej zasielky bolo nie€o iné. Napokon sud dodal, Ze celistvostou &iarového kédu na obalke bolo
preukdzané dorucenie obidvoch zasielok v sidle spolo&nosti euro invest limited SK, s.r.o. (napriek tomu,
Ze v konani sa nachadza iba jedna obalka, zasielky boli poslané a doru€ené v jeden deni, z Eoho vyplyva,
Ze obidve museli byt doru€ené v sidle spolo€nosti. Ak by pri druhej zasielke bol nechany Zlty listok, k
dispozicii na prevzatie na poste by bola az nasledujuci der), teda s poukazom na § 16 Obchodného
zakonnika by bolo doru€enie tychto zasielok, ktorych obsahom jednej bola faktura a obsahom druhej
oznamenie o vzdani sa funkcie, spolo€nosti euro invest limites SK s.r.o. G€inné, aj keby sa preukazalo
prevzatie zasielok osobou, ktora na to spolo€nostou nebola opravnena.

9. K ndmietke Zalovanych o uznani zavézku v désledku €iastoéného pinenia sud uviedol, Ze vzhlfadom
na absolutnu neplatnost zmlav uvedenych v odseku 1 tohto odévodnenia, ktora neplatnost posobi od
zaciatku, hladi sa na takéto pravne ukony, ako keby neboli nikdy urobené, pésobi ex tunc, nastava
priamo zo zakona. Preto na zaklade neexistujuceho pravneho ukonu nemozno ani uznat neexistujuci
dih.

10. K namietke materialnej publicity obchodného registra, sud prvej indtancie uviedol, Ze sa v plnej miere
v tomto stotoZfiuje s nazorom Zalobcov, Ze tento princip slizi na ochranu tretich oséb a neméze sa jej
dovolavat osoba, ktora spbsobila nespravnost zapisu v obchodnom registri. Naviac sud poukazuje na
§ 27 ods. 5 Obchodného zakonnika, podla ktorého tretie osoby sa vZzdy m6Zu odvolavat na obsah listin
alebo udajov, ktoré eSte neboli zapisané do obchodného registra alebo uloZzené do zbierky listin, okrem
pripadu, ak ich uginky nastanu az zapisom do obchodného registra. V tejto suvislosti sud podotyka, Ze
z4pis zaniku funkcie konatela v obchodnom registri ma len deklaratorny ucinok. Ni¢ nemeni na veci ani
skuto€nost, Zze Ing. O. okrem zmliv uvedenych v odseku 1. uzatvaral a podpisoval za spol. euro invest
limited SK, s.r.o. v obdobi od 2.5.2012 do 30.7.2012 aj iné zmluvy. Tieto nie su totiz predmetom tohto
konania.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 CSP a § 396 ods. 1 CSP a uspesnym Zalobcom priznal plny narok na nahradu trov konania, okrem
Zalobcom v 2. a 3. rade, ktorym Ziadne trovy konania nevznikli.

12. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote (véas) odvolanie Zalovani v 2. a v 3. rade. Zalovany v 3. rade
uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, fl. g/, h/ CSP, ktoré odévodrioval
konkrétnymi skutoénostami v bode pod €. I. az Il. Mal zato, Ze tvrdenie Zalobcu o jeho vzdani sa funkcie
v januari 2012 je len ucelové a nepreukazané, kedze Ing. O. bol konatelom spolo€nosti az do jeho
odvolania dfia 30.7.2012 a preto tvrdenie, Ze konatel Ing. O. diia 7.2.2012 dorucil spolo¢nosti euro



invest limited SK, s.r.o. ozndmenie o vzdani sa funkcie konatela spolo¢nosti je nepravdivé a preto v
tomto smere Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno v tom smere, Ze v dosledku dorucenia uvedeného
oznamenia, doslo dfia 8.5.2012 k zaniku funkcie konatela, kedZze naopak tvrdenia zalovaného v 2. rade
a nim predlozené dékazy zasadnym spbsobom rozporuju tvrdenia Zzalobcu a to az do takej miery, Ze
ich mozno povazovat za vyvratené, nakolko z vypisu Obchodného registra spolo€nosti S.E.V. s.r.o.,
pbévodne euro invest limited SK, s.r.o., G.. L. O. bol konatefom spolo€nosti od 27.1.2011 a k zaniku jeho
funkcie doSlo az dfia 30.7.2012 a to na zaklade rozhodnutia jediného spolognika spolo¢nosti, davajuc
do pozornosti aj vypoved na pojednavani G.. O., ktory sa nevedel vyjadrit, kedy malo ddjst k zéniku jeho
funkcie ako konatela a rovnako sporna zostala skuto€nost tvrdeného doru¢enia ozndmenia o vzdani sa
funkcie konatela, kedZe G.. O. sa nikdy priamo nevyjadril, Ze by sa vzdal funkcie konatefa, len opakovane
polemizoval o tom, &i bol alebo nebol konatelom v ur€itom &ase a ani na pojednavani si na tvrdené
dorucenie nepamatal s tym, Ze z listinnych ddkazov, ktoré uz boli predloZené sudu prvej indtancie a
sU obsahom spisu vyplyva, Ze G.. O. dna 30.1.2012 vystavil faktaru €. 01/01/12 vo vyske 404,76 eur
ako odmenu podla manazérskej zmluvy, ktori mal uzatvorenu so spolo¢nostou euro invest limited SK,
s.r.o. Dna 31.1.2012 tato faktaru G.. O. odoslal postou a tato bola doru€ena spolocnosti dfa 2.2.2012,
tak ako to vyplyva z faktury s datumovou peciatkou spolo¢nosti a oznameni Slovenskej posty, a.s.,
ktoré su uz taktiez obsahom spisu. Svedok G.. O. vystavoval faktury spolo¢nosti vzdy na konci daného
mesiaca a tieto nasledne dorucoval spoloénosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze Ing. O. sa diia 12.1.2012 vzdal
funkcie konatela a odosielal ho spolo&nosti az dfia 31.1.2012 je absolutne nelogické a nekoreSponduje s
listinnymi d6kazmi v spise. K doru€eniu oznamenia sa o vzdani funkcie nikdy zo strany Ing. O. nedoslo.
NavysSe z predloZenych listin takisto vyplyva, Ze na preberanie poSty spolo€nosti bola splnomocnend
Ing. P. P.. Ta v8ak predmetnu zasielku nemohla dha 2.2.2012 prevziat, nakolko odo dria 13.1.2012 uz
pre spolo€nost nepracovala z dévodu, Ze nastupila na matersku dovolenku. Preto Ing. O. bol konatelom
spolo&nosti az od jeho odvolania dfia 30.7.2012.

13. Z odvolania Zalovaného v 2. rade vyplyvaju odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ah/ CSP,
ako aj navrh, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 388 CSP zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol a to z dévodu, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno vo vztahu k zaniku funkcie konatela a
skutkové zistenia sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil, a nadsledne vec nespravne pravne posudil.
Pridrziaval sa skuto¢énosti uvadzanych v podanom odvolani zalovanym v 3. rade a rovnako apeloval aj na
tu skuto€nost, Ze z trestného spisu vyplyvaju informacie o stretnutia p. O. Y. Y.. F. X.., pred uskuto€nenim
jeho vysluchov na policii, po uskuto€neni ktorych p. O. dalSim vysluchom v rozpore so svojimi doterajSimi
tvrdeniami uviedol ,Pri prvom vysluchu som si neuvedomil, Ze v ¢ase podpisu zmluvy som uz nebol
konatefom tejto spoloénosti, napadlo mi to neskér” a taktiez vyplyva, Ze Ing. O. dfia 30.1.2012 vystavil
faktaru €. 01/01/12 vo vyske 404,76 eur ako odmenu podfa manazérskej zmluvy, ktord mal uzatvorenu so
spolo¢nostou euro invest limited SK, s.r.0. a Ze dfia 31.1.2012, tuto fakturu Ing. O. odoslal poStou a tato
bola doru¢ena spolo¢nosti diha 2.2.2012 tak, ako to vyplyva z faktury s datumovou peciatkou spoloénosti
a oznamenim Slovenskej posty, a.s., ktoré su taktiez obsahom spisu. Zo strany p. O., bol az do momentu
jeho odvolania jedinym spolo&nikom (30.7.2012), riadne podpisované zmluvy, danové priznania, resp.
dalSia agenda spolo¢nosti (ich képie su su€astou sudneho spisu). Ing. O. vystavoval faktury spolo€nosti
vZdy na konci daného mesiaca a tieto nasledne doru€oval spolo€nosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze Ing. O. sa
dnia 12.1.2012 vzdal funkcie konatela a odosielal ho spolo¢nosti az diia 31.1.2012 je absolutne nelogické
a nekoreSponduje s listinnymi dékazmi v spise. K doru€eniu oznamenia sa o vzdani funkcie nikdy zo
strany Ing. O. nedoslo. NavySe z predloZenych listin takisto vyplyva, Ze na preberanie posty spolo¢nosti
bola splnomocnena Ing. P. P., ta v8ak predmetnu zasielku nemohla dnia 2.2.2012 prevziat, nakolko odo
dfia 13.1.2012 uz pre spolo¢nost’ nepracovala z ddvodu, Ze nastupila na matersku dovolenku. Pan O. bol
konatefom spolo&nost az do jeho odvolania dia 30.7.2012. Tvrdenia Zalobcu o jeho vzdani sa funkcie
v januari 2012 su ucelové a nepreukazané.

14. Poukazoval dalej aj na to, Ze v bode 39. rozhodnutia napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie
uviedol, Zze sud zarovenh mal preukazané, Ze Ing. O. svoje pisomné oznamenie o vzdani sa funkcie
konatela dorudil spolo¢nosti euro invest limited SK, s.r.o. dfia 2.2.2012, o mal sud preukazané
z vysluchov Ing. O., predloZzenych podacich listkov, odpovede Slovenskej posty, a.s., poskytnutie
informacie Slovenskej posty, zo Ziadosti o doplnkové a dispoziéné sluzby & 2314/11, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze Ing. O. poslal dfia 31.12.2012 spolonosti dve postové zasielky, ktoré obidve
boli doru€ené spolo&nosti euro invest limited SK s.r.o. dfia 2.2.2012. Slovenska posta, a.s. totiz potvrdila,
Ze obidve postové zasielky v tento den prevzala osoba opravnena za spolo¢nost preberat’ postové
zésielky, a to Ing. P, ktora tak bola opravnena na neobmedzenu dobu od 29.9.2011 na zaklade



Ziadosti o dopInkové a dispozi¢né sluzby €. 2314/11. Namietka Zalovanych o tom, Ze Ing. P. nemohla
uvedené zasielky prevziat z dévodu zaniku jej pracovnopravneho vztahu, sud povazoval za uéelovu
a irelevantnu, kedzZe pripadny zanik jej pracovnopravneho vztahu nespésobuje zanik jej opravnenia
preberat postové zasielky adresované spolo€nosti. Splnomocnenie na preberanie postovych zasielok
podla Ziadosti o doplnkové a dispozi¢né sluzby €. 2314/11 nebolo viazané na trvanie akéhokolvek
vztahu medzi p. P. a spol. euro invest limited SK, s.r.0., kedZe iny sp6sob skonlenia opravnenia p. P.
preberat zasielky adresované spolo&nosti nebol Zalovanych ani tvrdeny ani preukazany, a preto zalovani
neuniesli dbkazné bremeno v tvrdeni, ze p. P. nemohla a nebola opravnena v danom Case preberat
postové zasielky ur€ené spolo¢nosti euro invest limited SK, s.r.o. Z listinnych dékazov a rovnako tak
bodu 28. napadaného rozhodnutia sudu prvej instancie v rozpore s vy$Sie uvedenym tvrdenim sudu
prvej indtancie ale vyplyva, Ze Ing. P. P. bola odhlasena zo socidlneho poistenia ku diu 13.1.2012, z
dovodu jej nastupu na matersku dovolenku, z €oho je tak zrejmé, Ze bez ohladu na neobmedzenu dobu
opravnenia na preberanie zasielok, jej fyzicka nepritomnost na pracovisku neumoZznovala ich prevzatie.
Tu ale Zalovany poukazoval na uznesenie I11.US 480/2016-11 zo diia 7.7.2016, kde ustavny sud sa riadil
otazkou doru€ovania s obsahom listu okamzitého skonéenia pracovného pomeru v pripade spornosti
doru€enia obsahu zasielky, kde krajsky sud dodal, Ze ,staZovatelka nepostupovala s dostato&nou
starostlivostou, ak na doru¢enke neoznacila obsah zasielky“. Vzhfadom k tomu, Ze obsah zasielky, resp.
jej doru€enie bolo klu€ovym aj v danom spore a v zasade jedinym d6kazom limitujucim pristup stran
sporu k sudnej ochrane, je rozhodnutie sudu po obsahovej, ako aj formalnej stranke nepresveddivé.

15. Zalovany v 2. rade naslednym podanim doplnil podané odvolanie v tom zneni, Ze ani on, ani
jeho pravny zastupca neboli o termine pojednavania dhia 2.7.2021 o 14,30 hod. riadnym spésobom
upovedomeni a neboli na toto pojednavanie ani predvolani, &im uplatnil dal$i odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP s analogickym poukazom na rozhodnutie NS SR zo dfia 14.3.2019 sp.zn.
3Cdo/254/2018, ako aj rozhodnutie NS SR zo dfia 20.10.2010 sp.zn. 6Cdo/70/2010 a preto sud
prvej inStancie nepredvolal Zalovaného v 2. rade na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
a ani ho o odro€eni pojednavania na tento termin Ziadnym spésobom neupovedomil, &im porusil
prava Zalovaného v 2. rade zasadnym spésobom, dostatoCne sa nevysporiadal s otazkou naliehavého
pravneho zaujmu, s preml€anim s tym, Ze rovnako je nespravny pravny zaver o tom, Ze Ing. L. O. nebol
uz diia 11.5.2012, t.j. v Ease podpisovania zmliv uvedenych v ods. 1 tohto odévodnenia napadnutého
rozsudku, Statutarnym organom spolocnosti euro invest limited SK, s.r.o. a ani jej zastupcom, €o ma mat’
za nasledok v zmysle § 39 OZ absolutnu neplatnost uvedenych zmluv pre rozpor so zakonom. Tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze dfia 7.2.2012 p. O. dorudil spolo¢nosti euro invest limited SK, s.r.o. oznadmenie o vzdani
sa funkcie konatela spolo€nosti je nepravdivé. V tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a jeho dalSie skutkové tvrdenie o tom, Zze v ddOsledku dorudenia uvedeného oznamenia doslo dna
8.5.2012 k zaniku funkcie konatela Ing. O. nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud tu nedévodne
preniesol dékazné bremeno na Zalovanych, ktorym vytyka, Ze nepreukazali, Ze p. P. predmetnu zasielku
neprevzala, o sa prieci tzv. tedrii negativneho dékazného bremena, ktorym Zalovani nie su a ani nemozu
byt zataZeni. Tak ako to vyplyva z vypisu z Obchodného registra spolo€nosti S.E.V. s.r.o. (p6vodne euro
invest limited SK, s.r.0.), ktory uz je obsahom spisu, Ing. L. O. bol konatefom spolo¢nosti do 27.1.2011
a k zaniku jeho funkcie do8lo az dnha 30.7.2012, a to na zaklade rozhodnutia jediného spolognika
spolognosti. Ing. O. vystavoval faktury spolo¢nosti vzdy na konci daného mesiaca a tieto nasledne
dorucoval spolo¢nosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze Ing. O. sa dfia 12.1.2012 vzdal funkcie konatela a odosielal
ho spolo¢nosti az drfia 31.1.2012 je absolutne nelogické a nekoreSponduje s listinnymi dokazmi v spise.
K doru€eniu ozndmenia sa o vzdani funkcie nikdy zo strany Ing. O. nedoSlo. NavySe z predloZzenych listin
taktiez vyplyva, Ze na preberanie posty spolo€nosti bola splnomocnena Ing. P. P.. Ta vSak predmetnu
zasielku nemohla dfia 2.2.2012 prevziat, nakolko odo dria 13.1.2012 uz pre spolo¢nost’ nepracovala z
dovodu, Ze nastupila na matersku dovolenku, ¢o sud prvej inStancie Uplne odignoroval a vébec nebral
do uvahy. Je vylu€ené, aby Ing. P. preberala dfia 2.2.2012 nejaké zasielky, ked v tom ¢ase uz bola na
materskej dovolenke.

16. K namietke premi¢ania apeloval na ust. § 100 ods. 2 OZ v tom zneni, Ze sa zaloZzné pravo premléuje.
NepremlCuje sa teda len zabezpelovana pohladavka, ale aj samotné zalozné pravo. Zalozné pravo
sa ale nepremlCuje skor, ako zabezpelena pohladavka. ZaloZné pravo sa premléuje vo vSeobecnej
trojroénej premi€acej dobe, ktora v zmysle § 101 OZ zacina plynut odo dfia, ked sa mohlo vykonat
po prvy raz, t.j. odo dfia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpe€enia pohladavky zo zalohu.
Zalozné pravo nie je preml€ané, ak neuplynula premi€acia doba pri zabezpeenej pohladavke; v takom
pripade sa zalozné pravo preml&i az marnym uplynutim premi&acej doby zabezpe&enej pohfadavky (vid



rozsudok NS CR zo dfia 8.2.2007 sp.zn. 21Cdo/681/2006 a 21Cdo/382/2006). Premi&anie z&lozného
prava sa podla ustalenej judikatury sudov riadi OZ a dalSimi predpismi obgianskeho prava, ak
bola zabezpedena pohladavka zo zmluvy o Uvere alebo z iného obchodného zavazkového vztahu
(vid rozsudky NS CR zo diia 8.2.2007 sp.zn. 21Cdo/681, 682/2006 a zo dha 21.12.2010 sp.zn.
21Cdo/2185/2009 - &.I. 2 a nasl. spisu). Vychadzajuc z rozsudku NS SR zo dna 25.4.2012 sp.zn.
1Cdo/71/2010 pohladavka z uverovej zmluvy sa ale premlCuje v 4-ro¢nej premi€acej dobe podfa §
397 ObZ, kym zalozné pravo sa preml€uje v 3-ro¢nej premi&acej dobe podla § 100 ods. 2 OZ, ale nie
skoér, ako zabezpe&ena pohladavka (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 28.8.2018 sp.zn.
6C0/260/2017). V pripade, ak tieto preml€acie doby uplynuli, zalozny veritel nezacal s predajom zalohu
a zdloZzcom bola namietka premliCania vznesena, strdca zalozny veritel moznost domahat sa (proti
voli zaloZcu) uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premléané (nalez Ustavného sudu
SR zo dha 8.12.2011 sp.zn. 11.US 250/2011-30). Podla uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US
590/2017 zo diia 6.10.2017: ,Ak vdeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhoduju o vecnej opodstatnenosti
uréovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu,
porusSia tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania.” ,Urc&itost pravneho ukonu
je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povaZovana za naleZitost prejavu véle. Pravny ukon mozno
povazovat za ur€ity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a su¢asne je jeho predmet jasne
uréeny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou su¢asne
plati, Ze aj v pripade urcitych pochybnosti o uritosti obsahu i predmetu pravneho ukonu bude tento
neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut’ ani pouzitim interpretacnych pravidiel
ustanovenych v § 35 ods. 1 a2 OZ a § 266 ods. 1, 2 a 3 ObZ. Ak totiZ tieto nedostatky mozno takymto
spbsobom preklenut, je ustavnou povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit' vyklad, ktory vedie k
platnosti pravneho ukonu, a nie naopak. Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti
kladie vysoké naroky aj na odévodnenie rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého
pravneho dévodu ma neplatnost pravneho ukonu vyplyvat, ¢i poruSenie danej pravnej normy skutocne
vedie k neplatnosti pravneho ukonu a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej
normy, z ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Prehnané formalistické poZiadavky vieobecného
sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného sudu pri
hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo
»vyhfadavani“ dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v
poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom obcianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZena o.i. aj na
zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej
preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.

17. Zalobcovia v podanych vyjadreniach navrhovali rozsudok potvrdit ako vecne spravny, kedZe sa
stotoZhuju so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. V konani bolo preukazané, Ze dna
7.2.2012 bolo spolo&nosti S.E.V s.r.o. (v tom €ase euro invest limited SK, s.r.0.) doru¢ené oznamenie o
vzdani sa funkcie konatela, ktoré bolo v konani zo strany Zalobcov preukazané viacerymi dékazmi (vid
bod 38 a 39 rozsudku), a preto prave Zalovani neuniesli dékazné bremeno ohladom daného tvrdenia a
ich argumentacia sa javi ako u€elova, zmatocna a rozporuplna. Zaverom opakovane uvadzali, ze podla
ich nadzoru su zmluvy, ktorych uréenie (ne)platnosti je predmetom tohto konania, absolutne neplatné
podla § 39 OZ v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze tieto zmluvy neboli vo vztahu k spoloénosti
S.E.V. s.r.0. (v tom &ase euro invest limited SK s.r.0.) uzatvorené osobou opravnenou konat' v jej mene.
V konani na sude prvej inStancie nepochybne preukazali, Ze menovana spolo&nost’ nemala obsadeny
Statutarny organ v obdobi od 8.5,2012 do 31.7.2012, v d6sledku vzdania sa funkcie konatela (vzhladom
na ust. § 66 ods. 2 druhej vety ObZ), €o malo za nasledok, Ze tato spoloénost’ nebola spdsobila robit
pravne ukony, medzi ktoré predmetné zmluvy bezpochyby patria.

18. Co sa tyka vyjadrenia k doplnenému odvolaniu, Zalobcovia uviedli, Ze pravny zastupca Zalovaného
v 2. rade bol riadnym spésobom predvolany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dha 4.6.2021 a
ktoré bolo odrocené len za u€elom vyhlasenia rozhodnutia s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku sa oznamuje na uradnej tabuli konajuceho sudu, aj na jeho webovej stranke, a preto sa
Zalovany v 2. rade preukazatelne mohol oboznamit' s terminom verejného vyhlasenia rozsudku a mohol
sa ho ztgastnit. Co sa tyka argumentécie Zalovaného v 2. rade o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu v spore, v tomto smere sa Zalobcovia stotoZnili s vecne spravnym rozhodnutim sudu, ato aj s
poukazom nato, Ze vz mysle § 166¢ od. 1 pism. c) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko oddIZzenim je nedotknuta
zabezpecfena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava.



V konani bolo preukazané, ¢o zalovany v 2. rade vo svojom odvolani taktiez namieta nespravnost
skutkovych zisteni prvoinstanéného sudu a nadalej ma za to, Ze Ing. L. O. skongil vykon funkcie konatela
spolocnosti S.E.V. s.r.o. (v tom &ase euro invest limited SK, s.r.0.) dfa 30.7.2012 z dévodu rozhodnutia
jediného spolognika menovanej spolo€nosti o jeho odvolani z tejto funkcie, pri€om svoj nazor opiera o
Udaje zapisané v obchodnom registri. Podla nazoru zalovaného v 2. rade nebolo v konani preukazané,
Ze dfia 8.2.2012 doslo k doruceniu ozndmenia o vzdani sa funkcie konatefa spolo¢nosti S.E.V. s.r.o. (v
tom Case euro invest limited SK, s.r.0) zo strany jej konatela G.. L. O., v désledku ¢oho mala jeho funkcia
konatefa zaniknut dfiom 8.5.2012 v zmysle ust. § 66 ods. 2 druhej vety zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni i&innom v rozhodnom obdobi (dalej aj ako ,ObZ"), pretoze podfa jeho nazoru obsahom
postovej zasielky, ktora bola spoloénosti S.E.V. s.r.o (v tom ase euro invest limited SK, s.r.0.) doru¢ena
dfia 2.12.2012, nebolo oznamenie o vzdani sa funkcie konatela, ale faktura, ktorou Ing. O. vyfakturoval
svoju odmenu podla manazérskej zmluvy. Vo vztahu k vy3Sie uvedenym tvrdeniam Zalovaného v 2.
rade Zalobcovia uvadzali, Ze v konani bolo preukazané viacerymi dékazmi (uvedenymi v bodoch 38. a
39. rozsudku), Ze dfia 7.2.2012 bolo spolo¢nosti S.E.V. s.r.o. (v tom €ase euro invest limited SK, s.r.0.)
doru€ené oznamenie o vzdani sa funkcie konatela, v dosledku ¢oho zanikla jeho funkcia konatefla.

19. Dal$ie vyjadrenia stran sporu neboli uZ v spore dané.

20. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, t€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalovanych v 2. a v 3. rade ako podané v€as a opravnenymi
osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), f), g) a h) CSP, beruc do uvahy
konkrétne odévodnenie skuto€nosti viaZucich sa k neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na podani
predmetnej uréovacej Zaloby, skuto€nosti doruovania listiny o vzdani sa funkcie konatela spoloénosti
Ing. O. v kontexte s pravnym posudenim veci viazucim sa k materialnej publicite obchodného registra v
zmysle ust. § 27 ods. 3, 5 ObZ a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 2. aj 3. rade s poukazom
aj na ust. § 367 ods. 2 posledna veta CSP je dovodné a to predovsetkym v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a
kedZe nie su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a ani na
jeho zruSenie, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol
v zmysle § 388 CSP.

21. Odvolaci sud ako prvé apeluje na to, Ze v spore nie je nalezite uplatnena odvolacia namietka tykajuca
sa zaverov sudu prvej inStancie o danosti naliehavého pravneho zaujmu v spore, nakolko aj odvolaci sud
poukazuje v tomto smere na vecne spravne zdovodnenie u€inené v odévodneni napadnutého rozsudku
v bode 35., ako aj v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/317/2017 zo dha 28.
septembra 2018 na €.l. 476 spisu, v bode 39. v tom zneni, Ze ,aj podla odvolacieho sudu sa predmetnou
uréovacou zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu a predide sa pripadne
dal8im Zalobam na plnenie, nakolko aZ v pripade, ak by Zalovany pristupil k vykonu Zalobného prava na
podklade predmetnych zmlav vychadzajucich zo spornej zmluvy o Uvere, do$lo by k predaju vSetkého
hnutelného, ako ja nehnutelného majetku Zalobcov, bertc do Uvahy aj objektivny stav pravnej neistoty
medzi Zalobcami a Zalovanym a nemoznostou zo strany Zalobcov inak odstranit’ nepriaznivy stav pravne;j
neistoty, s eliminovanim stavu ohrozenia pravneho postavenia Zalobcov a vnesenim istoty do neistych
pravnych vztahov stran sporu, a preto Zalobcovia maju dany naliehavy pravny zaujem vo veci®.

22. K otazke preskumania naliehavého pravneho zaujmu na podani urlovacej Zaloby o neplatnost
pravnych ukonov odvolaci std len dopifia, Ze podla platnej procesnej Upravy uéinnej od 1.7.2016 zakon
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. c/ CSP).

23. Konstrukcia procesnej pripustnosti tzv. ur€ovacej Zaloby vychadza z toho, Ze Zalobca tvrdi urcitd
existenciu alebo neexistenciu ur€itého prava, €¢o znamena, Ze pripadny vyhovujuci vyrok bude mat
deklaratorne ucinky. Petit na uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, ma byt pritom formulovany tak, aby
reflektoval aktualny pravny stav, priCom treba vychadzat zo zasady zachovania u€inkov procesnych
ukonov vykonanych za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu (§ 470 ods. 2 veta prva CSP),
je potrebné existenciu procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby posudzovat' podla procesného pravneho



predpisu uginného v Case zacatia konania, teda podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., podfla ktorého navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Aj ked sud prvej intancie danost naliehavého pravneho
zaujmu vo veci posudzoval v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP a nie spravne v zmysle § 80 pism. c) O.s.p.,
nema to vplyv na spravnost zaveru sudu prvej in§tancie v tomto smere.

24. Podla § 470 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti (1). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany (2).

25. UrCovacia Zaloba ma okrem iného aj preventivny charakter. Prichadza do uvahy vtedy, ak jej
prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, priCom
k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spésobom. Dalej sa uplatiiuje vtedy, ak tu nie je
ucinnejsi prostriedok zodpovedajuci obsahu a povahe prisluSného pravneho vztahu a prostrednictvom
takejto zaloby je mozné dosiahnut Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov medzi stranami sporu. Takato funkcia ur€ovacej Zaloby koreSponduje s predpokladom
naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno ocakavat splnenie tychto funkcii, nie je tu dany naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni. Pri rozhodovani o tom, ¢&i je dany naliehavy pravny zaujem, sud musi posudit,
¢i sa nim dosiahne vyrieSenie spornosti prava v konkrétnej veci, o podla odvolacieho sudu je dané v
predmetnom spore a to so zretefom na platnost’ dalSich napadanych pravnych ukonov prameniacich z
urCenia ne/platnosti zmluvy o Uvere.

26. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu existuje naliehavy pravny zdujem na
uréeni pravneho vztahu alebo prava zataZuje toho, kto sa uréenia domaha. Pokial chce Zalobca osvedgit
naliehavy pravny zaujem, musi dostatone poukazat na urdité skutkové okolnosti prejednavanej veci
veduce k sporu medzi stranami sporu a k potrebe urcit, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
na druhej strane zase vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym prostriedkom, ktory tento
spor rieSi (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/31/2011), €o aj Zalobcovia jednoznacéne v spore
osvedCili a preto maju zalobcovia dany naliehavy pravny zaujem.

27. Sud prvej inStancie konstatoval k vyhodnoteniu dokazovania tykajuceho sa doru€enia oznamenia zo
dfia 12.1.2012 o vzdani sa Ing. O. funkcie konatela v predmetnej spolo¢nosti euro invest limited SK, v
dosledku €oho mala Ing. O. funkcia konatefa v tejto spolo€nosti zaniknut podla § 66 ods. 2 Obchodného
zakonnika dna 2.5.2012, a to na zaklade jeho jednostranného pisomného ukonu, ¢o malo byt v konani
preukazané tym, ZeIng. O. svoje pisomné
oznamenie o vzdani sa funkcie konatela dorucil spolo€nosti euro invest limited SK, s.r.o. dfia 2.2.2012,
¢o mal mat sud prvej indtancie preukazané z vysluchov Ing. O., predlozenych podacich listkov, odpovede
Slovenskej posty, a.s., poskytnutia informacie Slovenskej posty, Ziadosti o doplnkové a dispozi¢né sluzby
€. 2314/11, z ktorych ma vyplyvat, Ze Ing. O. poslal dfia 31.12.2012 spolo¢nosti dve postové zasielky,
ktoré obidve boli doru¢ené spolo¢nosti euro invest limited SK s.r.o. dia 2.2.2012, kedze Slovenska
posta, a.s. potvrdila, Ze obidve postové zasielky, ale ,bez Specifikacie doru€ovanych zasielok, v tento
den prevzala osoba opravnena za spolo¢nost preberat’ poStové zasielky®, a to Ing. P., ktora na to bola
opravnena na neobmedzenu dobu od 29.09.2011 na zaklade Ziadosti o doplnkové a dispozi¢né sluzby
€. 2314/11, kedZe sud vyhodnotil nAmietku Zalovanych tak, Ze Ing. P. mohla uvedené zasielky prevziat
aj z dévodu zaniku jej pracovnopravneho vztahu, nakolko pripadny zanik jej pracovnopravneho vztahu,
nespdsobuje zanik jej opravnenia preberat postové zasielky adresované spolognosti a splnomocnenie
na preberanie poStovych zasielok podla Ziadosti o doplnkové a dispozi¢né sluzby ¢. 2314/11, kedZe
nebolo viazané na trvanie akéhokolvek vztahu medzi p. P. a spol. euro invest limited SK, s.r.o., priom
iny spbsob skonéenia opravnenie p. P. preberat zasielky adresované spolo¢nosti nebol Zalovanymi
tvrdeny ani preukdzany. Preto mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalovani neuniesli dékazné bremeno v
tvrdeni, Ze p. P. nemohla a nebola opravnena v danom €ase preberat postové zasielky uréené spol. euro
invest limited SK, s.r.o., beruc do suvislosti aj rozpor v tvrdeniach Zalovanych, ked na jednej strane tvrdili,
Ze zasielka s fakturou bola doru¢ena spolognosti (teda mohla byt doru€ena Ing. P., kedZe ju predlozili
do spisu a aj vyplatili Ing. O.) a druha zéasielka, uz z dévodu jeho ukoné&enia pracovnopravneho vztahu
doru¢ena byt nemohla, kedZe v konani bolo preukdzané, Ze Ing. O. posielal spol. euro invest limited



SK, s.r.o. dve zasielky, Ze jednou z nich bola faktura vystavena na zaklade Manazérskej zmluvy, a preto
podla sudu prvej indtancie tak zakonite obsahom druhej zasielky bolo oznamenie o vzdani sa funkcie, ¢o
bolo preukazané aj z peciatky spolo€nosti na oznameni a ruénej pozndmky o doruéeni s tym, Ze Zalovani
nepreukazali tvrdenie, Ze by obsahom druhej zasielky bolo nie€o iné, s odkazom na celistvost ¢iarového
kédu na obdlke, ktorym bolo preukdzané dorucenie obidvoch zésielok a to v sidle spolo¢nosti euro
invest limited SK, s.r.o. (napriek tomu, Ze v konani sa nachadza iba jedna obalka, zasielky boli poslané
a dorucené v jeden den, vyplyva, Ze obidve museli byt doru€ené v sidle spolo€nosti). Ak by pri druhej
zasielke bol nechany Zlty listok, k dispozicii na prevzatie na poste by bola az nasledujuci den), teda s
poukazom na § 16 Obchodného zakonnika by bolo doruéenie tychto zasielok, ktorych obsahom jedne;j
bola faktura a obsahom druhej oznamenie o vzdani sa funkcie, spolo€nosti euro invest limited SK s.r.o.
ucinné aj keby sa preukazalo prevzatie zasielok osobou, ktora na to spoloénostou nebola opravnena.

28. Sud po vykonanom dokazovani mal tak za preukdzany zaver, Ze Ing. L. O. nebol uz dria 11.05.2012,
tj. v Case podpisovania zmluv uvedenych v odseku 1 tohto oddvodnenia, Statutarnym organom
spoloCnosti euro invest limited SK s.r.o. a ani jej zadstupcom, ¢o ma za nasledok v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika absolutnu neplatnost uvedenych zmlav pre rozpor so zdkonom, kedZe bolo v
konani preukazané, Ze spol. euro invest limited SK s.r.o. nekonala pri uzavierani zmlav uvedenych v
odseku 1 tohto odévodnenia, so Statutarnym organom a ani svojim zastupcom.

29. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa ale odvolaci sud nestotoziuje, beruc do uvahy aj dalSie
skuto€nosti, t.j. Ze Ing. O. okrem zmliv uvedenych v odseku 1 uzatvaral a podpisoval za spol. euro invest
limited SK s.r.o. v obdobi od 2.5.2012 do 30.7.2012 aj iné zmluvy, ktoré nie su ale predmetom tohto
konania, kedZe predmetom tohto konania st zmluvy uzatvarané dna 11.5.2012 medzi stranami sporu,
t.j. medzi Zalobcom v 1. rade a veritelom euro invest limited SK, s.r.0. so sidlom v KoSiciach, Popradska
56, ICO: 45 581 631, v mene ktorej na zaklade manazérskej zmluvy zo diia 1.3.2011 konal Ing. L. O. (&.I.
395 spisu), €o ma vplyv na dany spor, pri€om v danom spore treba brat' zretel na ust. § 13 Obchodného
zdkonnika, ako aj § 27 ods. 3 az 6 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®) v kontexte § 16 a § 66
ods. 2 veta prvé a druha Obchodného zakonnika ucinného do 31.7.2012 s odkazom aj na dole citované
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

30. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujiuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

31. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

32. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

33. Podla § 44 ods. 1 veta prva OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ué&innost.

34. Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika (ObZ), ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo
za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

35. Podla § 16 Obchodného zékonnika, podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni,
ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnena.

36. Podfla § 27 ods. 3 az 6 Obchodného zakonnika, zapisané udaje su ucinné vodi tretim osobam odo
dna ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zakon ustanovuije, je u€inny voci tretim osobam
odo diia, ked bolo zverejnené oznamenie o uloZeni listin do zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba
preukaze, Ze tretia osoba o tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa v8ak neméze
na tieto Udaje alebo obsah listin odvolavat’ voci tretim osobam do 15 dni odo dha ich zverejnenia, ak
tretie osoby preukézu, Ze o nich nemohli vediet (3). Ak je nesulad medzi zapisanymi a zverejnenymi
udajmi alebo uloZzenymi a zverejnenymi listinami, nemozno vo i tretim osobam namietat’ zverejnené
znenie. Tretie osoby sa méZu odvolavat na zverejnené znenie, ak zapisana osoba nepreukaze, Ze tretim
osobam boli zname zapisané udaje alebo obsah listin uloZenych v zbierke listin (4). Tretie osoby sa
vzdy mbzu odvolavat na obsah listin alebo udajov, ktoré eSte neboli zapisané do obchodného registra



alebo uloZené do zbierky listin, okrem pripadu, ak ich G&inky nastanu az zapisom do obchodného
registra (5). Od zverejnenia zapisu Statutarneho organu alebo jeho €lenov do obchodného registra sa
zapisana osoba neméze voci tretim osobam domahat porusenia pravnych predpisov, spologenskej
zmluvy alebo stanov pri volbe alebo vymenovani Statutarnych organov alebo ich ¢lenov okrem pripadu,
Ze sa preukaze, Ze tretia osoba o ich poruseni vedela (6).

37.Podla § 66 ods. 2, 3 ObZ (v zneni u¢innom do 31.7.2012), Ak zadkon neustanovuje alebo spolo¢enska
zmluva alebo stanovy neurcuju inak, je vzdanie sa funkcie u€inné odo dfia prvého zasadnutia organu,
ktory je opravneny vymenovat alebo zvolit nového ¢lena organu nasledujuceho po doruéeni vzdania
sa funkcie; ak sa €len organu vzda svojej funkcie na zasadnuti organu spolo€nosti, ktory je opravneny
vymenovat alebo zvolit nového Clena organu, je vzdanie sa funkcie u€inné okamzite. Ak organ
spolo¢nosti, ktory je opravneny vymenovat alebo zvolit nového ¢lena organu spolo¢nosti, nezasadne
ani do troch mesiacov od doru€enia vzdania sa funkcie, je vzdanie sa funkcie U&inné od prvého dna
nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty. Ak zakon neustanovuje alebo spoloCenska zmluva alebo stanovy
neurCuju inak, je odvolanie z funkcie u&inné prijatim rozhodnutia prislusnym organom spolo¢nosti.
Ak spolo¢nosti hrozi vznik Skody, je €len organu spolo€nosti, ktory sa vzdal funkcie, bol odvolany
alebo inak sa skondil vykon jeho funkcie, povinny upozornit spolo&nost, aké opatrenia treba urobit
na jej odvratenie (2). Vztah medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu spolo¢nosti alebo spolo€nikom
pri zariadovani zalezZitosti spolo¢nosti sa spravuje primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak
zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi spolo¢nostou a €lenom organu spolognosti alebo
spolo&nikom, ak bola zmluva o vykone funkcie uzavreta alebo zo zakona nevyplyva iné uréenie prav a
povinnosti. Zmluva o vykone funkcie musi mat pisomnud formu a musi ju schvalit’ valné zhromazdenie
spolo¢nosti alebo pisomne vSetci spolo¢nici, ktori rucia za zavazky spolo€nosti neobmedzene. Stanovy
akciovej spolo¢nosti mézu urcit, Ze zmluvu o vykone funkcie ¢lena predstavenstva schvaluje dozorna
rada (3).

38. S apelom na hore uvedené skuto€nosti, ako aj hore citované zakonné ustanovenia a bod 41.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie vyhodnotenie skutkového stavu nespravne
pravne posudil, kedZe nevzal spravne do Uvahy namietku materialnej publicity Obchodného registra v
celom rozsahu a to, Ze tento princip sluzi na ochranu tretich oséb a nemdze sa ich dovolavat osoba,
ktora spbsobila nespravnost zapisu v Obchodnom registri.

39. Tu treba apelovat na uc€inené vzdanie sa funkcie Ing. O. a na deklaratérny charakter zapisu
zaniku funkcie konatela v Obchodnom registri, kedZe Obchodny register je verejny zoznam, do ktorého
sa zapisuju zakonom ustanovené udaje tykajuce sa podnikatelov, pripadne inych oséb, o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon, pri€om skutocnosti zapisané v Obchodnom registri su u€inné vodi kazdému
odo dnia, ku ktorému sa zapis vykonal s tym, Ze proti tomu, kto kona v dbévere v zapis do Obchodného
registra, nemdze ten, koho sa zapis tyka namietat, Ze zapis nezodpoveda skutoCnosti.

40. Tento predmet sporu ale vychadza z tvrdenej skuto€nosti, ktora prameni z vyjadrenia Ing. O. ako
konatela spolo¢nosti euro invest limited SK, Ze v tom &ase uz nebol konatelom predmetnej spolo¢nosti,
kedZe sa vzdal funkcie konatela, aj ked v konani bolo preukdzané, ¢o aj Ing. O. potvrdil, Ze nasledne az
do 30.7.2012 uzatvaral aj iné zmluvy, teda aj v €ase uzatvarania predmetnych zmluy, t.j. dha 11.5.2012,
pri€om ku drfiu 2.2.2012, malo ddjst’ z jeho strany k doru€eniu ozndmenia spolo€nosti euro invest limited
SK s.r.o. o vzdani sa funkcie konatefa spolo€nosti Ing. O. a preto mala funkcia konatela Ing. O. v
spolo&nosti veritela zaniknut podfa § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika ku dfiu 2.5.2012, &im su v zmysle
§ 39 OZ ucinené pravne ukony absolutne neplatné, kedZe su v rozpore so zakonom.

41. Odvolaci sud apeluje na to, Ze skuto€nosti zapisané v Obchodnom registri su u€inené odo diia zapisu
do Obchodného registra a vychadzaju z principu dobrej viery ohfadom pravdivosti a Uplnosti vykonanych
zapisov, ¢o znamena, Ze tomu, kto sa zapismi riadi, nemdze byt na tarchu, ak tieto nezodpovedaju
pravnemu stavu, iba Zze by o takomto nesulade vedel, ¢o v konani nebolo v ¢ase uzatvarania zmluv
dna 11.5.2012 preukédzané, kedZe to vyvracia skutoénost uvedena v zmluve o uvere &. 1/2012 zo diia
11.5.2012, kde v ¢lanku | v bode 2 je uvedené, Ze ,strany daného pravneho Ukonu sa potom, ¢o sa
presvedcili o identite druhej zmluvnej strany a o tom, Ze jej oznaCenie uvedené v zahlavi tejto zmluvy
zodpoveda aktualnemu zapisu v prislusnom registri a Ze je nesporna totoznost’ a riadne opravnenie
os6b konajucich v mene alebo za druhd zmluvnu stranu na také konanie a po vzajomnom ubezpeceni,
Ze tieto udaje nie su dotknuté zmenami uz uskuto&nenymi, ale eSte nezapisanymi v prislusnom registri



uzatvaraju podfa ustanoveni § 497 az § 507 Obchodného zékonnika, tuto Uverovu zmluvu®, ako aj vypis
z Obchodného registra spolo€nosti euro invest limited SK, s.r.o. v tom zneni, Ze Ing. O. bol konatelom
predmetnej firmy od 1.2.2011 do 6.8.2012 (vznik funkcie dfia 27.1.2011 a z&nik funkcie dia 30.7.2012).

42. So zretefom na tuto v spore ucinenu procesnu obranu zalovaného, prameniacu z pravneho
posudenia veci v zmysle § 27 ods. 3, 5 ObZ, tak nie je namieste dévodnost procesného Utoku Zalobcov
v tom, Ze Ing. O. uz v Ease ucinenych pravnych ukonov nebol opravneny konat' v mene spolo€nosti euro
invest limited SK, s.r.o., t.j. diia 11.5.2012, kedZe ku dfiu 2.5.2012 mu funkcia v spolo¢nosti zanikla. Je
tak na zamyslenie, Ze s poukazom na uginené prehlasenie stran sporu v zmluve o uvere &. 01/2012 zo
dna 11.5.2012 v ¢lanku | bod 2 a vzdanie sa Ing. O. funkcie konatela ku diu 2.2.2012, nemal Ing. O. v
Case uskutoCnenia ukonov dfia 11.5.2012 o tom vedomost, pri€om aj v ¢ase od 2.5.2012 do 30.7.2012
uzatvéral dalSie zmluvy.

43. Tu odvolaci sud odkazuje na nesulad medzi zapisanymi a zverejnenymi udajmi alebo uloZzenymi a
zverejnenymi listinami, ktory rieSi Obchodny zakonnik na z&klade principu ochrany dobrej viery tretej
osoby tak, Ze ak dbjde z akychkolvek dévodov ku rozporu medzi zapisanymi udajmi a zverejnenymi
udajmi (resp. ulozenymi a zverejnenymi listinami), prednost vodci tretim osobam ma zverejnené znenie,
ak zapisana osoba nepreukaze, Ze tretim osobam boli zname zapisané udaje alebo obsah listin, ktoré
nie su v sulade s ich zverejnenymi znenim. Na druhej strane, ak tretie osoby vychadzali zo zapisanych
udajov alebo z listin uloZenych v zbierke listin, nie je mozné vo¢i nim namietat’ zverejnené znenie, t.|.
odvolavat sa na zverejnené znenie, ktoré je v nesulade so zapisanymi udajmi alebo uloZzenymi listinami,
z ktorych tretia osoba vychadzala.

44.V konani nebolo preukazané, aby dfia 11.5.2012 v €ase uzatvarania predmetnych zmluv mal Zalobca
v 1. rade, pripadne Ing. O. vedomost’ o vzdani sa funkcie konatela, ako aj zmene zapisu, kedze si
na to Ing. O. spomenul az v prebiehajucom trestnom konani, t.j. po uskuto&neni predmetnych tkonov
a kedZe v konani nebolo preukazané, aby vola stran sporu nezodpovedala u¢inenému prejavu, ide o
pravny ukon urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne (§ 37 OZ), svojim obsahom alebo u¢elom
neodporujuci zdkonu a ani ho neobchadzajuci, taktieZz sa neprie€iaci ani dobrym mravom (§ 39 OZ),
a preto predmetné pravne ukony su platné. Vzhladom k tomuto zaveru, uz odvolaci sud nepreskumal
dalSie ndmietky odvolatelov.

45. Preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom
rozsahu zamietol, kedZe procesna obrana Zalovanych v spore v kontexte pravneho posudenia sporu
je nalezita.

46. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, kedZe po
zruSeni veci tieto konania tvoria samostatny celok (vid uznesenie Ustavného sudu SR z 19.11.2019
sp.zn. 1.US 453/2019) s tym, Ze ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o navrhu na nahradu
trov konania na sude prvej indtancie (§ 396 ods. 2 CSP), rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods.
2 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovani boli v celom konani plne
uspesni, priznal im odvolaci sud proti Zalobcom plny narok na nahradu trov celého konania s tym, Ze
v zmysle § 262 ods. 1 CSP o priznanej vy8ke nahrady trov konania na sude prvej indtancie, ako aj
v odvolacom konani, rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



