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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Ivety Martinakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela doc. R.. V. G., B..,st. Statneho
obc&ana Slovenskej republiky, bytom U. O., M. XXX, zastupeného JUDr. Milanom Kuchajdom, advokatom
so sidlom PieStany, Vajanského 54 proti odporcovi Trencianska univerzita Alexandra Dubceka v
Trengine, so sidlom Trengin, Studentska 2, ICO: 31 118 259, zastipenému JUDr. Martinom Bartkom,
advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, obaja so sidlom Trencin, Piaristicka 6667, o
neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, na odvolanie odporcu proti
Ciastoénému rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 25. oktébra 2013 &. k. 27Cpr/1/2011-380,
jednohlasne takto

rozhodol:
Ciastoény rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Ciastoénym rozsudkom zo diia 25. oktdbra 2013 &. k. 27Cpr/1/2011-380 Okresny sud Tren&in urgil,
ze okamzité skon€enie pracovného pomeru navrhovatela zalozeného pracovnou zmluvou €. XX/XXXX
v zneni dohéd o zmene pracovného pomeru zo dria 30.03.2005, 31.12.2008 a 14.07.2009, zo dna
05.09.2011, a okamazité skoncenie pracovného pomeru navrhovatela zalozeného pracovnou zmluvou
€. 22/2010 v zneni dohody o zmene pracovného pomeru zo dia 08.06.2010, zo dna 05.09.2011,
su neplatné. O naroku navrhovatela na zaplatenie nahrady mzdy z neplatne skon€enych pracovnych
pomerov navrhovatela voci odporcovi a o nahrade trov konania sud rozhodne v koneénom rozsudku.
V oddvodneni uviedol, Ze osobitny zakon, zakon o vysokych Skolach, ustanovuje volbu akademickym
senatom fakulty ako predpoklad vykonu funkcie dekana tak, ako to ustanovuje § 3 ods. 1 pism. e/
zakona o vykone prace vo verejnom zaujme. Pracovny pomer navrhovatela ako dekana voc€i odporcovi
mohol preto vzniknut' az na zaklade volby akademickym senatom fakulty a jeho vymenovania do
funkcie dekana rektorom univerzity nasledne uzatvorenou pracovnou zmluvou. Tento zakonny postup
bol zo strany odporcu ako zamestnavatela reSpektovany pri vzniku pracovného pomeru navrhovatela
ako riadneho dekana Fakulty mechatroniky a mal by byt reSpektovany aj pri jeho zaniku. Osobitny
z&kon, zakon o vysokych Skolach, totiz upravuje aj zanik funkcie dekana fakulty vysokej Skoly. Funkcia
dekana fakulty zanika okrem iného aj odvolanim. Akademicky senat fakulty poda navrh na odvolanie
dekana obligatérne vzdy, ak bol tento pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in alebo ak mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Podla § 28 ods. 3 zdkona o vysokych Skolach
mdze rektor z vlastného podnetu, ale len a vyluéne so stihlasom akademického senatu fakulty odvolat
dekana zo zakonom striktne taxativne vymenovanych troch dévodov: ak dekan zavaznym spésobom
neplni svoje povinnosti; hrubo alebo opakovane porusi vnutorné predpisy vysokej Skoly alebo fakulty
alebo vazne poskodi zaujem verejnej vysokej Skoly alebo fakulty. Ani v pripade, Ze akademicky senat
fakulty opakovane nesuhlasi s navrhom rektora na odvolanie dekana, neméze sdm bez dalSieho
odvolat' dekana, pretoze podla § 28 ods. 4 zakona o vysokych Skolach ho méze odvolat vyluéne so



suhlasom akademického senatu verejnej vysokej Skoly, ak bola naplnena najmenej jedna z podmienok
podfa odseku 3. Za predpokladu, Ze akademicky senat fakulty alebo akademicky senat vysokej Skoly
dekana fakulty odvola, a to napriklad i v pripade Ze dekan fakulty hrubo alebo opakovane poruSuje
vnutorné predpisy vysokej Skoly alebo fakulty (v éom spociva podstata dévodov uvedenych v okamzitom
skondéeni pracovného pomeru navrhovatela v danej veci) dekan prestane spifiat’ predpoklady pre vykon
svojej funkcie stanovené zdkonom a néasledne je mozné s nim ukongit pracovny pomer vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace. V danej veci navrhovatel nebol z funkcie dekana
fakulty mechatroniky odvolany akademickym senatom fakulty ani akademickym senatom vysokej Skoly
postupom, aky predpoklada zakon o vysokych Skolach. Tento zakonny predpoklad zaniku funkcie
dekana fakulty odporca nemohol obist’ tak, Ze s navrhovatelom ako s dekanom fakulty okamzite skongi
pracovny pomer dekana prostrednictvom Statutara vysokej Skoly - rektora. Podla nazoru okresného
sudu tymto postupom odporca obchadzal ust. § 28 ods. 3,4 zakona o vysokych Skolach, a to bez ohladu
na skutoénost, Ze Zakonnik prace moznost okamzite skoncit’ pracovny pomer zo strany zamestnavatela
upravuje. Stale totiz plati, a to aj pokial ide o zanik pracovného pomeru, len podporné pouzitie Zakonnika
prace na dany pracovnopravny vztah navrhovatela k odporcovi. S poukazom na uvedené skuto€nosti,
ked sud konStatoval, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru navrhovatela ako dekana Fakulty
mechatroniky TnUAD, zaloZeného pracovnou zmluvou €. 22/2010 uzavretou dfa 02.03.2010 v zneni
zmeny zo dna 08.06.2010, zo diia 05.09.2011, je neplatné z dévodu obchadzania zdkona o vysokych
8kolach podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, nezaoberal sa vecne jednotlivymi skutkami, v ktorych malo
spocivat zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo strany navrhovatela - dekana Fakulty mechatroniky,
vymedzenymi v bode 1-12 okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Pokial ide o pracovnopravny
vztah ucastnikov zaloZzeny zmluvou &. 42/2005 v zneni dohdd o zmene pracovného pomeru zo dna
30.03.2005, 31.12.2008 a 14.07.2009 pre vykon prace navrhovatela- vysokoskolsky ucitel, sud po
preskumani veci zistil, ze okamzité skoncenie tohto pracovného pomeru odporcom zo dria 05.09.2011
je neplatné, pretoze v tomto pracovnom pomere nedoslo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny
zo strany navrhovatefa. Z vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze motorové vozidlo bolo
na zaéklade dohody zo dia 05.10.2010 skutoéne zverené navrhovatelovi ako dekanovi fakulty. Podla
vnutorného predpisu odporcu - smernice €. 01/2002, na ktoru sa v konani odvolaval sam odporca,
boli totiZz vozidla vysokej Skoly vy€lenené taxativne vymedzenym pouzivatefom: rektorovi, prorektorom,
veducemu senatu, kvestorovi, dekanom a prodekanom fakult. Okrem toho boli vozidla pridelené na
samostatnom TPO a ostatné vozidla boli vedené ako dispozi¢né pre univerzitu. Navrhovatelovi bolo
podla nazoru okresného sudu predmetné motorové vozidlo zverené dohodou, uzavretou kratko po jeho
vymenovani do funkcie dekana Fakulty mechatroniky, a to podla €l. IX smernice dohodou podla vzoru
v prilohe €. 7 smernice, pri€om uvedena smernica umozruje zverit konkrétne motorové vozidlo o.i.
dekanovi fakulty vysokej Skoly, nie vSak radovému zamestnancovi. Aj z vypovede svedka Ing. K., ktory
vykonaval funkciu kvestora vysokej Skoly v ase podpisu predmetnej dohody okresny sud zistil, Ze
predmetné motorové vozidlo bolo navrhovatelovi predmetnou dohodou zo dria 05.10.2010 zverené ako
dekanovi Fakulty mechatroniky, pri€om obdobne bolo motorové vozidlo zverené aj dekanovi FPT prof. R..
O., PhD. Navrhovatel v navrhu aj pri svojom vysluchu uviedol, Ze vSetky predmetné cesty vykonal v ramci
plnenia pracovnych uloh dekana Fakulty mechatroniky. Toto jeho tvrdenie odporca nijakym spésobom
nerozporoval. Aj pisomné upozornenie Doc. Ing. X. G., v tom €ase prorektora pre investicie, stratégiu
a rozvoj univerzity a zaroven povereného vykonom funkcie kvestora TnUAD zo diia 16.05.2011, Ze
osobné motorové vozidlo VW Jetta je majetkom univerzity a navrhovatel je povinny v zmysle smernice
€. 01/2002 vopred Ziadat' suhlas k pouZitiu tohto motorového vozidla s tym, Ze odmietol podpisat’ vSetky
navrhovatelove Ziadanky na pouzitie tohto motorového vozidla so spatnou platnostou, bolo adresované
navrhovatelovi, vyslovne oznaenému ako dekan Fakulty mechatroniky. Odporca len pokial ide o cestu
vykonanu dna 15.07.2011 dévodil, Ze iSlo o sukromnu cestu, nakolko nebol dany pracovny ucel tejto
cesty, kedZe zasadnutie spravnej rady, na ktorom sa navrhovatel mal zu€astnit, sa nekonalo. Sud
konstatoval, Zze v tomto pripade nejde o sukromnu cestu navrhovatela v pravom slova zmysle, nakolko
navrhovatel tuto cestu vykonal v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, a to pracovného pomeru
dekana Fakulty mechatroniky, a to bez ohladu na to, &i pritom poruSil svoje povinnosti vyplyvajuce
z pracovnopravneho vztahu dekana alebo nie, ktorou skutoénostou sa sud vzhfadom na svoj vysSie
uvedeny pravny nazor ohladne absolutnej neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
navrhovatefa ako dekana Fakulty mechatroniky, nemohol zaoberat. Pokial pri predmetnych cestach
navrhovatel aj pripadne porusil svoje pracovnopravne povinnosti ako dekan Fakulty mechatroniky, toto
neméze byt dévodom okamzitého skoncéenia jeho pracovného pomeru ako vysokoskolského uditela,
nakol'ko ide o poruSenie Specifickych pracovnopravnych povinnosti navrhovatela v inom, samostatnom
pracovnom pomere navrhovatela voCi odporcovi. Je treba prisveddit tvrdeniu odporcu, ze navrhovatel



mal Specifické prava a povinnosti zamestnanca- vysokoskolského uditela, Specifické prava a povinnosti
zamestnanca- dekana fakulty a potom vS§eobecné povinnosti zamestnanca, ktoré mozno aplikovat’ na
oba pracovné pomery (napr. zdrZiavat' sa v pracovnhom &ase na pracovisku, nebyt na pracovisku pod
vplyvom alkoholu a pod). Odporca vSak v skutoénosti neukongil pracovné pomery navrhovatela z dovodu
poruSenia vdeobecnych zakladnych povinnosti zamestnanca podla § 81 pism. a/, b/, c/ a e/ Zakonnika
prace navrhovatefom, teda z dovodu Ze navrhovatel by nedodrzal povinnost byt v pracovnhom €ase na
pracovisku, v pracovnom ¢ase vykonavat pracu pre zamestnavatela, majetok zamestnavatefla zvereny k
plneniu pracovnych uloh vyuzivat vyhradne na plnenie pracovnych uloh v sulade s vnutornymi predpismi
zamestnavatela, ako to tvrdil odporca v konani, ale z vyluéne dévodu, Ze navrhovatel nereSpektoval
povinnosti, ulozené mu vnutornym predpisom zamestnavatela - smernicou ¢. 01/2002 v &l. Ill, bod
1,3,7 tak, Ze pri jazdach, vykonanych sluzobnym motorovym vozidlom 1/ si dal na Ziadanke pracovnu
cestu schvalit nadriadenym az po jej uskuto€neni, resp. cesta bola uskuto€nena napriek tomu, Ze tato
nebola schvéalend, 2/ na Ziadanke si nedal schvalit pracovnu cestu vébec, 3/ pouZil sluzobné vozidlo na
sukromné ucely, pretoze pracovny Uc&el cesty nebol splneny. Tymto konanim mal navrhovatel porusit’ ¢l.
8 Pracovného poriadku. Pokial odporca v konani uviedol, ze navrhovatel sa mal zavazného porusenia
pracovnej discipliny dopustit tym, Ze neopravnene uZival majetok univerzity, pouZzitim tohto majetku
spbsobil univerzite Skodu, vystavil bezdévodne majetok univerzity nebezpelenstvu poskodenia, nebol
v pracovnhom ¢ase na pracovisku, nevykonaval v pracovnom &ase pracu pre zamestnavatela, pripadne
tym, Ze v dosledku zavedeného krizového manazmentu na Fakulty mechatroniky nebol opravneny
samostatne rozhodovat’ o pouZiti majetku univerzity, o tom, Ze sdm pouZije zverené motorové vozidlo bez
suhlasu zamestnavatela v pracovnom €ase na ucel neodsuhlaseny zamestnavatelom, ktorym konanim
sa mal dopustit neopravneného uzivania majetku univerzity, sud zd6razruje, Ze podfa Zakonnika prace
dévody okamzitého skon€enia pracovného pomeru v iom musia byt skutkovo konkrétne vymedzené
tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi dévodmi, priom dévody uvedené v pisomnom okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru, nie je mozné dodato€ne menit. Vzhladom na uvedené sa sud tymito
tvrdenymi porudeniami pracovnej discipliny zo strany odporcu vecne nezaoberal a v tomto smere
nevykonal dalSie dokazovanie. Nakolko okresny sud ustalil, Ze cesty vykonal navrhovatel v ramci plnenia
pracovnych uloh pri vykone funkcii dekana Fakulty mechatroniky, jeho postupom mohlo déjst vyluéne
k poruSeniu vnutornych predpisov odporcu pri pouzivani sluzobného motorového vozidla (a tym aj
k tvrdenému konaniu v rozpore so zaujmami odporcu a v rozpore s verejnymi zaujmami v zmysle
¢l. 8 pracovného poriadku) len, pokial ide o jeho pracovny pomer dekana Fakulty mechatroniky, nie
vSak k poruSeniu vnutornych predpisov odporcu pri pouzZivani sluzobného motorového vozidla v rdmci
jeho pracovného pomeru vysokoSkolského ucitela. Sud potom dospel k zaveru, ze tvrdené porusenia
pracovnej discipliny vymedzené v pisomnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru navrhovatela-
vysokoskolského ucitela, sa tykaju iného pracovného pomeru navrhovatela k odporcovi. Z tohto dévodu
sa nasledne nezaoberal intenzitou tvrdeného zavazného porusenia pracovnej discipliny navrhovatelom.
Zaverom, pre uplnost povaZuje sud za potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania - vypovedi
svedkov doc. Ing. X. G., W.. O. B. a prof. R.. V. O., PhD. bolo zistené, Ze odporcom tvrdené zavazné
poruSenia pracovnej discipliny zo strany navrhovatela, pre ktoré s navrhovatefom okamzite skongil
obidva pracovné pomery, boli v ase, ked nim malo déjst, bezné u inych zamestnancov, s ktorymi
odporca z tychto dévodov pracovny pomer okamzitym skon&enim neukondil. V tejto suvislosti okresny
sud poznamenal, Ze objektivne pravo predpoklada, Zze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu
sledovanému pravnou normou. Ak vSak u¢astnik pravneho ukonu sice formalne kona v medziach svojho
prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poSkodenie druhého u€astnika pravneho vztahu, ide
sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie sa totiz realizuje nie na dosiahnutie
vysledkov, ktoré ma pozitivhe pravo v umysle chranit, ale len preto, aby sa formalne dosiahol sulad
so zakonom. Postup odporcu pri oboch okamzitych skon&eniach pracovnych pomerov navrhovatela
neméze potom pozivat pravnu ochranu. Sud vo veci nevykonal dokazovanie ani vysluchom svedkov -
Ing. W., ktorym chcel navrhovatel preukazat’ postup vedenia univerzity proti nemu, o jeho mobbingu,
bossingu, nerovnakom zaobchadzani, o praktikach na diskreditaciu a ukonéenie pracovnych pomerov
s niektorymi zamestnancami a veducej oddelenia prace a miezd TnUAD ohladne prav a povinnosti
zamestnancov v subezne vykonavanych pracovnych pomeroch, nakolko z ich vypovedi by sud nezistil
Ziadne relevantné skuto¢nosti, nevyhnutné pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Vec pravne posudil
podla § 3 ods. 1, § 252g ods. 1,§ 68 ods. 1a 2,§ 63 ods. 3,4,§ 70 § 77 Zakonnika prace, § 1 ods. 1,
§ 1 0ds. 2 pism. b/ ,§2ods. 1, §3 ods. 1 pism. e/ zadkona &. 552/2002 Z.z. o vykone prace vo verejnom
zaujme, § 2 ods. 1,3, § 4 ods. 1 pism. e/ ,2,§6 ods. 1 pism.a/,§7,8§ 9 ods. 1 pism. s/, § 10 ods. 1, § 21
0ds.1,8§220ds.2,§23 ods. 1 pism.d/, § 23 ods. 2, pism. a/, e/, f/, § 24, § 26 ods. 1 veta prva, § 27 ods.
1 pism. b/, § 28 ods. 1 ,2,,3,4 zdkona &. 131/2002 Z.z. o vysokych 8kolach, 39 Obclianskeho zakonnika.



Proti tomuto &iasto&nému rozsudku podal odporca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b), c), d), €) a f) O.s.p.. Odporca namietal vo¢i pravnemu
posudeniu veci okresnym sudom. Uviedol, Ze zakon o vysokych Skolach v ¢ase doru€enia okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru nevyzadoval pre skon&enie pracovného pomeru s dekanom z dévodu
zavazneého poruSenia pracovnej discipliny predchadzajuce odvolanie dekana, ako konstatoval okresny
sud. V tejto suvislosti dodal, Ze vSeobecny sud uloZenim povinnosti odvolania zamestnanca pri skonéeni
pracovného pomeru, aj ked to pravny predpis nestanovi, kona nad ramec pravomoci priznanych Ustavou
SR a O.s.p., pretoZze nema moc zakladat’ u¢astnikom sudneho konania prava a povinnosti, nema moc
zakonodarnu, ale iba sudnu. Oznadil pravne posudenie danej otazky za otazku zasadného pravneho
vyznamu. Ziadal odvolaci sud, aby vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze z uvedeného dévodu je
v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. proti nemu dovolanie pripustné. V prevaznej va¢Sine svojho odvolania
poukazoval na neexistenciu funk&ného akademického senatu Fakulty mechatroniky v €ase doruéenia
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru. Tvrdil, Ze Fakulta mechatroniky de facto v tomto Case
(07.09.2011), neexistovala- od 01.09.2011 nemala Ziadneho Studenta a takmer Ziadnych zamestnancoy,
nemala Ziadny akreditovany Studijny program. Pritom vysoké Skoly méZu poskytovat, organizovat a
zabezpeclovat vysokoSkolské vzdelavanie len v ramci akreditovanych Studijnych programov. Preto
rektor nemohol odvolat navrhovatefa so suhlasom akademického senatu fakulty. Zdkon o vysokych
Skolach takuto situaciu v tom €ase vobec neriesil, na rozdiel od su€asnej doby, ked zakon ustanovuje
nahradny suhlas akademického senatu verejnej vysokej Skoly. Poukazal na vypoved svedka doc. Ing.
G., CSc., ktory uviedol, Ze sa rektor viackrat pokusal zvolat akademicky senat fakulty, no ziucastnil sa
ho len predseda, rektor a svedok. Poukazoval na stranu 41 Protokolu MSVVS SR o vysledku kontroly
zo dna 17.02.2012, stanovisko odporcu k tomuto protokolu a dodatok k protokolu zo dria 01.06.2012. V
kontexte vSetkych uvedenych okolnosti a vzhladom na vynimoény stav je potrebné podla jeho nazoru
posudzovat okamzité skonCenie pracovného pomeru s navrhovatelom. Pokial ide o pracovny pomer
navrhovatela na vykon prace vysoko8kolského ugitefa- mimoriadneho profesora v odbore mechatronika,
tu vzniesol odvolaciu namietku ohfadom subeznosti a splyvania oboch pracovnych pomerov s poukazom
na znenie § 77 ods. 7 zakona o vysokych Skolach. Od 01.09.2010 neboli na fakulte ziadni Studenti
a vysokos8kolski ugitelia v odbore mechatronika nemali v podstate koho vyucovat. Ak by navrhovatel
bol len vysokoskolskym ucditelom v odbore mechatronika a nebol zaroveri dekanom, bol by s nim
skonéil jeho pracovny pomer vysokoSkolského ucitela v odbore mechtaronika pre nadbytoénost. AvSak
s poukazom na § 77 ods. 7 zakona o vysokych Skolach nie je mozné tieto dva pracovné pomery
navrhovatela striktne oddelit. Namietla, Ze kedZe uvedena problematika je zna&ne komplikovana,
navrhoval vypoCut k danej otdzke svedka zamestnankyfiu odporcu, ktord pracovala v tom ¢ase ako
veduca oddelenia prace a miezd. Tento dékaz okresny sud nevykonal. Dalej sa nestotoZiuje s ndzorom
okresného sudu, ze dévodom skoncenia pracovného pomeru bolo len poruSovanie smernice o pouzivani
cestnych motorovych vozidiel. Poukazoval na text okamzitého skon&enia pracovného pomeru, kde
uvadzal, Ze vyhodnotil spravanie navrhoavtefa ako neospravedinenu nepritomnost v praci. Nie je jeho
povinnostou uvadzat v texte okamzitého skonéenia pracovného pomeru presné zakonné ustanovenia,
ktora navrhovatel svojim konanim porusil. Namietal, Ze sa okresny sud vObec nevyporiadal s tym faktom,
Ze fakulta mechatroniky v su€asnosti vdbec neexistuje a on preto nema ani len teoreticky moznost
navrhovatela dalej zamestnavat.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.
Tvrdenie odporcu, Ze fakulta mechatroniky v €ase doru¢enia okamzitého skonéenia pracovného pomeru
de facto neexistovala, Ze od 01.09.2011 nemala zZiadneho Studenta a takmer Ziadnych zamestnancov,
Ziadny akreditovany Studijny program, oznacil za nepravdivé. Tvrdil, Ze na fakulte boli stéle Studenti 2.
ro¢nika Studijného programu ManaZzérstvo kvality produkcie a fakulta mala zamestnancov, ucitelov i
administrativu. Dia 10.08.2011 boli akademickym senatom Fakulty mechatroniky vyhlasené dopliujuce
volby do AS ThUAD za Studentsku Cast akademickej obce Fakulty mechatroniky TnUAD na 05. az
06.09.2011. Uviedol, Ze odporca cituje v odvolani celé Easti zdkona o vysokych Skolach, no prekruca
skuto€nosti. Jeho argumenty su tendencné. Z jeho strany boli vyvijané kroky k ziskaniu akreditacie
Studijnych programov na fakulte, av3ak zo strany odporcu v osobe rektora boli jednoznaéne sabotované.
Poukazoval na nerovnaké zaobchédzanie odporcu vo vztahu k nemu a kinym zamestnancom. Pokiafl 8lo
o argumenty odporcu proti vyroku rozsudku tykajuceho sa pracovného pomeru vysokoskolského uditela,
uviedol, Ze pracovnou naplfiou profesora alebo docenta nie je len vyu€ba, ale aj vedeckovyskumna a
ina Cinnost. Poukaz odporcu na skuto&nost, Ze fakulta stratila akreditaciu je v rozpore s § 83 ods. 10



z&kona, kde je dana moznost poziadat znovu o akreditaciu a aj v inom Studijnom odbore. K argumentu
odporcu o poruseni vieobecnych zakonnych povinnosti zamestnanca poukazal na skutoénost, Ze
vSetky pracovné cesty vykonal ako dekan s tym, Ze podla smernice o pouzivani cestnych motorovych
vozidiel o vozidle rozhoduje dekan, preto je argumentacia odporcu o schvalovani irelevantna. Takato
prax je zauzivana aj na inych fakultach, ako potvrdil svedok O.. Rovnako bolo zauzivané, Ze cestovné
prikazy rektor podpisoval len, pokial Slo o zahrani¢né pracovné cesty. Zapisovanie pracovnych ciest do
knihy dochadzky nikdy odporca od neho nevyzadoval. Odporca mu nevytvaral pracovné podmienky,
hoci tak bol povinny, aj neposkytnutim sluzobného motorového vozidla na pracovnu cestu. Argument o
nemoznosti jeho dalSieho zamestnavania je rydzo ucelovy a diskriminaény, pretoze na univerzite existuje
akreditovany Studijny program v Studijnom odbore mechatronika, v ktorom pdsobil do okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru na Fakulte mechatroniky Tn UAD.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Podstata odvolacej namietky odporcu v €asti skonCenia pracovného pomeru s navrhovatefom na
druh prace vykon funkcie dekana (aj ked odporca uvedenu namietku v odvolani v tejto Casti uviedol
zaverom) smerovala k prdvnemu posudeniu veci okresnym sudom, v zmysle ktorého sa pre skonéenie
tohto pracovného pomeru vyZadovalo predchadzajice odvolanie dekana postupom podla zakona o
vysokych Skolach. Odporca predovSetkym namietal, Ze takuto poziadavku zakon o vysokych Skolach
v Case doruenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru navrhovatelovi t.j. ku driu 07.09.2011
neustanovoval. V tejto suvislosti uviedol, Ze vdeobecny sud uloZzenim povinnosti odvolania zamestnanca,
u ktorého volba alebo vymenovanie je ustanovené ako predpoklad vykonavania prace vo verejnom
zaujme, pri skon€eni pracovného pomeru, aj ked to pravny predpis nestanovi, kona nad ramec
pravomoci priznanych Ustavou SR a O.s.p., pretoze nema moc zakladat Ggastnikom stidneho konania
prava a povinnosti, nema moc zakonodarnu, ale iba sudnu.

K uvedenému argumentu odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud pravnym posudenim danej veci nezaloZil
odporcovi ako u¢astnikovi sudneho konania novu pravnu povinnost. Je nesporné, ¢o uvadza aj odporca
v odvolani (a vyplyva to i z dbvodovej spravy k zakonu €. 455/2012, ktorym bol zmeneny a doplneny
zakon o vysokych Skolach, ktora v osobitnej Casti v €l. I. v bode 40 uvadza, Ze ma za ciel odstranit
nejasnosti pri ukonovani pracovného pomeru dekana v suvislosti s poZiadavkou na odvolanie z
funkcie a poziadavkou ukon&enia pracovného pomeru), Ze v tom Case existovala medzera v zakone o
vysokych Skolach ohladne ukon&ovania pracovného pomeru dekana. Pokial okresny (vSeobecny) sud
uvedenu medzeru v zakone svojim judikovanim ,vyplnil“, postupoval spravne v ramci svojich Ustavnych
pravomoci (sudcovska tvorba prava) a ramci svojich povinnosti v sulade s principom zakazu odopretia
spravodlivosti (denegatio iustitiae), ktory princip zakazuje sidom odopriet spravodlivost' len preto, Ze
urcitu otazku zakon neupravuje alebo je v Aiom medzera.

Pravne posudenie ukon&enia pracovného pomeru dekana vykonané okresnym siudom s vysledkom
poziadavky predchadzajuceho odvolania z funkcie dekana je podla nazoru odvolacieho sudu spravne
a suladné s pravnym poriadkom. Zodpoveda ustanoveniu § 4 ods. 2 zakona &. 131/2002 Z.z. o
vysokych Skolach, ktory upravuje povinnost' vyuzivania akademickych slobéd a prav v sulade s pravnym
poriadkom. Toto ustanovenie citoval odporca v odvolani a poukazoval nan v suvislosti s odvolacimi
namietkami. Napokon spravnost zaverov, ku ktorym dospel okresny sud, potvrdzuje i su¢asna pravna
Uprava, ktorej znenie podla dévodovej spravy k zadkonu €. 455/2012 Z.z. vychadza z premisy, Ze
osobu dekana navrhuje rektorovi vofbou akademicky senat fakulty. Preto zodpoveda Ustavnym pravam,
aby skoncéenie pracovného pomeru dekana bolo viazané na predchadzajuce odvolanie. Citovana
dévodova sprava uvadza, Ze rektor nemoze ukoncit s dekanom pracovny pomer (viaZuci sa na vykon
jeho funkcie), ak nebude predtym riadne odvolany - teda na navrh akademického senatu fakulty, so
suhlasom akademického senatu fakulty alebo so suhlasom akademického senatu vysokej Skoly. Sud
preto neprekrocil svoju pravomoc, ale vykonal vyklad pravnej normy ustavne konformnym spésobom a
tak dospel k pravnemu posudeniu veci.

Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky zo zasady Ustavne konformného vykladu vyplyva
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do uvahy



rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci pinohodnotnu, resp.
plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. Vsetky
organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie
Ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd (napr. II. US 148/06,
ll. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj I. US 252/07 <http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/17/
ustavny-sud-o-vyklade-prava-impulzy-pre-zmenu-pravneho-myslenia>).

Podla nalezu Ustavného sudu CR z 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06, na ktory sa odvolava aj rozhodnutie
Najvyssieho spravneho studu CR zo 16. 4. 2009, &. k. 5 As 13/2009-61, Clanok 21 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd sa nevztahuje iba na pristup k verejnej funkcii v zmysle vzniku funkcie, ale
zahffia aj pravo na jej nerudeny vykon vratane prava na ochranu pred protipravnym zbavenim tejto
funkcie.

Nie je zaroven absolutnou pravdou tvrdenie odporcu, Zze by danu situaciu zakon o vysokych Skolach
ani zakon o vykone prace vo verejnom zaujme ani iny pravny predpis v rozhodnom Case neriesil.
(Je pravdou, Ze citované predpisy nestanovovali, ako ma byt upraveny pravny vztah funkéného miesta
dekana a verejnej vysokej Skoly, a teda ani pripady skon&enia uz uzavretého pracovného pomeru
dekana). Takuto odporcom tvrdenu situaciu, ked dekan hrubo alebo opakovane porusuje vnutorné
predpisy vysokej Skoly alebo fakulty, zavaznym spésobom neplni svoje povinnosti, vazne poskodi
zaujem verejnej vysokej Skoly alebo fakulty, v rozhodnom €ase upravoval zdkon o vysokych Skolach v
ustanoveni § 28 ods. 3. Pre tento pripad zakon zaloZil mozZnost' (pravo) rektora odvolat dekana. Bolo
vSak potrebné dodrzat' zakonny postup, a to vyZiadat' a ziskat' suhlas akademického senatu fakulty.
Tento postup bolo potrebné dodrzat v kazdom pripade bez ohladu na skutoCnost, ze zakon v tom Case
neupravoval ukon&enie pracovného pomeru dekana zaloZeného pracovnou zmluvou (funkciu dekana
bolo mozné v tom €ase vykonavat napr. aj na zaklade prikaznej zmluvy podfa Obc&ianskeho zakonnika,
mandatnej zmluvy podfa Obchodného zakonnika a pod.).

Napokon na spravnost’ zaveru a vykladu okresného sudu v otazke skon&enia pracovného pomeru
dekana mozZno usudzovat aj z ustanovenia § 77 ods. 7 zdkona o vysokych Skolach, ktory sice
neupravuje dany pripad (skon&enie pracovného pomeru dekana), upravuje skonenie pracovného
pomeru vysokoSkolského ucitefla, ktory je zaroveri dekanom, no z citovaného ustanovenia, z jeho zmyslu
vyplyva zakonodarcom uprednostriovany vykon funkcie dekana a dolezZitost' kladena tejto funkcii.

Odporca v odvolani, napriek svojmu pravnemu nazoru na nepotrebnost odvolavania dekana z funkcie
pred ukon&enim pracovného pomeru, svoje konanie obhajuje poukazom na neexistenciu funkéného
akademického senatu fakulty v Case okamzitého skondenia pracovného pomeru, pretoze fakulta
mechatroniky de facto v tomto &ase neexistovala, nemala od 01.09.2011 Ziadneho Studenta a takmer
Ziadnych zamestnancov. Navrhovatel toto tvrdenie spochybrioval a vo vyjadreni k odvolaniu uvadzal,
Ze na fakulte sa nachadzali Studenti 2. roCnika Studijného programu Manazérstvo kvality produkcie
a fakulta mala zamestnancov, ugitelfov i administrativu. Faktom v$ak je, Ze podla Protokolu MSVVS
SR o vysledku kontroly zo dfia 17.02.2012, ktorym okresny sud vykonal dokazovanie, sa na str. 37
uvadza, Zze od 01.09.2011 Fakulta mechatroniky neméa akreditovany Ziadny Studijny program a tym
sa stratila jej hlavna uloha. Podla stanoviska kvestorky zo dfia 25.11.2011 ,k 28.11.2011 fakulta
nema ziadnych vysokoskolskych ugitelov, vyskumnych pracovnikov ani prevadzkovych zamestnancov.*
Z tohto vyjadrenia by bolo mozné vyvodit aj, Ze v Case doru€enia okamZitého skon&enia pracovného
pomeru (07.09.2011) sa eSte nejaka Cast akademickej obce na fakulte nachadzala. Bez ohladu na
pravdivost tvrdenia jednej alebo druhej strany sporu, skutoénost, Ze akademicky senat fakulty nie je
funkény, nemoéze viest k nereSpektovaniu jednoznacnej pravnej Upravy, a tato skutoénost nemozno
vyhodnotit ako vytvorenie prava na obidenie zédkona resp. konanie v rozpore so zakonom, konkrétne s
§ 28 ods. 3 zakona o vysokych Skolach, ako odvodzuje odporca.

Naopak bola vecou odporcu konkrétne rektora, aby situaciu vyriesil, pretoZe len v jeho kompetencii v
zmysle § 10 ods. 5 zakona o vysokych Skolach bolo zagat' proces zruSenia alebo zlu€enia fakulty vysokej
Skoly (poziadat’ o vyjadrenie akreditacnu komisiu, podat navrh na zruSenie fakulty v akademickom
senate verejnej vysokej Skoly). Na tuto skutoénost upozornilo Ministerstvo Skolstva, vedy a vyskumu
SR pri vykone kontroly na verejnej vysokej Skole vo vysSieuvedenom protokole zo dfia 17.02.2012 na
str. 37 s uvedenim, Ze bolo Ziaduce postupovat podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o vysokych Skolach, a
opakovane na str. 40 v zavere k bodu 7 a na str. 42 v zavere z celej kontrolnej ¢innosti, pricom osobitne



poukazovalo na postup resp. nekonanie na str. 39 protokolu s citaciou § 10 ods. 5 zakona o vysokych
Skolach, ked uviedlo, Ze nema informacie o postupe rektora v zmysle citovaného ustanovenia a Ze o
existencii fakulty do terminu kontroly ani po€as nej nerozhodol Ziaden kompetentny organ. Aj vo svetle
tychto okolnosti sa namietka odporcu, Ze akademicky senat fakulty nebol funkény, a preto nepostupoval
resp. nemohol postupovat’ v zmysle zdkona o vysokych Skolach a odvolat dekana fakulty, nejavi ako
spbsobila pre rozhodnutie v neprospech navrhovatela.

Pokial ide o odvolaciu namietku ohfadom subezZnosti a splyvania oboch pracovnych pomerov, odvolaci
sud sa stotoZfiuje s pravnym posudenim veci okresnym sidom a jeho zistenim skutkového stavu
hodnotenim dbkazov, predovSetkym vyziev povereného kvestora doc. G. tykajucich sa vytykaného
poruSovania pracovnych povinnosti, z ktorych je zrejmé, Ze ich adresoval navrhovatefovi ako dekanovi.
Rovnako tak okresny sud spravne vyhodnotil, Ze predmetné cesty vykonal navrhovatel v ramci plnenia
pracovnych uloh dekana, a to vozidlom, ktoré mu bolo zverené v suvislosti s vykonom povolania dekana
na zéklade dohody podla smernice €. 01/2002 o pouZivani cestnych motorovych vozidiel zamestnancami
odporcu. Napokon uvedené zistenie skutkového stavu a hodnotenie odporca okresnému sudu v odvolani
nevytykal. Ak teda odporca kon&tatoval, Ze navrhovatel v suvislosti s predmetnymi pracovnymi cestami
a pouzitim vozidla porusil vnutorné predpisy odporcu, iSlo o tvrdené poruSovanie povinnosti v suvislosti
s vykonom funkcie dekana, a preto bolo potrebné postupovat podla na dany pripad sa vztahujuceho
ustanovenia § 28 ods. 3 zdkona o vysokych Skolach a nasledne pripadne ukongit pracovny pomer
s navrhovatelom ako dekanom. Odporca nemohol tieto skutky zarover vytykat navrhovatelovi ako
vysokosSkolskému ucitelovi, kedZe ich nevykonal v suvislosti s vykonom povolania vysokoskolského
ucitefa.

Ak odporca na podporu svojho tvrdenia o nemoznosti oddelenia tychto pravnych vztahov v odvolani
uvadza, Ze, keby nebol navrhovatel aj dekanom, bol by s nim skon&il pracovny pomer vysokoSkolského
ucitefa pre nadbyto€nost, no § 77 ods.7 zakona o vysokych Skolach mu branil ukong€it’ pracovny pomer
skér, ako uplynie jeho funkéné obdobie dekana, nepovaZuje odvolaci sud za argument, ktory by svedcil v
prospech odporcu, ale naopak za tvrdenie vyvolavajuce dojem Spekulativneho motivu konania odporcu v
suvislosti s ukon&enim pracovnych pomerov s navrhovatelom (aby v suvislosti s ukonéenim pracovného
pomeru vysokoSkolského ucitefa nemusel ¢akat na uplynutie funk&ného obdobia dekana). Uvedené
skuto€nosti uvadza odporca v odvolani v suvislosti s jeho argumentéaciou, Ze tieto dva pracovné pomery
nemozno striktne oddelit. V danom pripade vSak skutok resp. skutky navrhovatela oddelené posudenie
ukoné&enia pracovného pomeru umoziovali. Ak sa totiz navrhovatel dopustil vytykaného skutku v
suvislosti s plnenim uloh dekana, nemozZzno mu tieto skutky vycitat v suvislosti s plnenim pracovnych
uloh vysokoSkolského ugitela. Z prirodzenej povahy veci (kumulacia povolani v jednej osobe) vyplyva,
Ze nie je mozné, aby ta ista osoba v tom istom Case konala inak ako dekan a inak ako vysokoskolsky
ucitel. Ak teda konal ako dekan, nemdzZe mu byt vycCitané, Ze ako vysokoSkolsky ucitel mal konat’ inak.

Namietka odporcu v odvolani, Ze sa okresny sud zaoberal len okamzitym skon€enim pracovného
pomeru z dévodu poruSovania smernice- vnutorného predpisu a nie z pohfadu v3eobecnych povinnosti
zamestnanca, ato povinnosti byt v pracovhom €ase na pracovisku, v pracovnom €ase vykonavat pracu
pre zamestnavatela atd. je vzhfadom na vy3Sieuvedené posudenie veci taktiez bez vyznamu. Ako uz
odvolaci sud uviedol, vytykanych skutkov bez ohlfadu na to, aké povinnosti resp. ktorym predpisom
uloZené povinnosti nimi mali byt porusené, sa navrhovatel podfa skutkového zaveru okresného sudu
dopustil v suvislosti s vykonom funkcie dekana, a pripady poruSovania povinnosti dekana upravuje
ustanovenie § 28 ods. 3 pism. a), b), ¢) zakona o vysokych Skolach, ktoré ako nasledok uvedenych
konani uklada moznost odvolania rektora. Tento postup odporca vo vztahu k navrhovatelovi nedodrzal
a zvolenym postupom (okamzitym skon&enim pracovného pomeru s navrhovatefom v zmysle § 68 ods.
1 pismeno b/ Zakonnika prace) obisiel § 28 ods. 3, 4 zakona o vysokych Skolach, ako spravne posudil
okresny sud. Takyto pravny ukon je v zmysle citovaného § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s §
1 ods. 4 Zakonnika prace neplatny, preto je nadbytoéné hmotnopravne skimanie, &i konkrétny skutok
naplnil hypotézu pravnej normy ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Rovnako je pre posudenie danej veci bezvyznamna namietka odporcu o tom, Ze fakulta mechatroniky
uz bola zrudena a preto nema moznost odporcu zamestnavat.

Nevykonanie navrhovaného dékazu vysluchom svedkyne vtedajSej vedicej oddelenia prace a miezd u
odporcu okresny sud v odévodneni svojho rozsudku riadne zdévodnil nadbytoénostou tohto dékazu bez
potencie ovplyvnit pravne posudenie v danej veci. Odvolaci sud sa s tymto zdévodnenim stotozfiuje. V



zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne o tom, ktoré z oznaenych dbokazov vykona. To znamena, Ze
sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat v3etky
navrhované dbdkazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou
uCastnikovi konania odfatie mozZnosti konat' pred sudom. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila
2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012)

Zaverom odvolaci sud osobitne poukazuje na spravnost posudenia veci okresnym sidom z hladiska
chybného vykonu prava sledujuceho poskodenie druhého u¢astnika pravneho vztahu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, potvrdil
napadnuty Ciasto&ny rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
Sud nezistil skuto€nosti, pre ktoré by mal vzmysle § 238 ods. 3 O.s.p. vyslovit, Ze dovolanie je pripustné,
ako Ziadal odporca v odvolani. Nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Vo veci
Slo o ojedinely Specificky pripad, ktory je v su€asnosti zdkonom predvidany a upraveny.

O trovach konania bude rozhodnuté az v kone¢nom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



