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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
pravne zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D. E., ob¢an SR, v konani o
zaplatenie 1.215,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 100,- eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, uplatnenou pévodne v upominacom konani (OS Banska Bystrica sp. zn.
29Up/526/2021) a postupenou tunajSiemu sudu dna 25.6.2021, domahal od Zalovanej zaplatenia istiny
604,69 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 610,99 eur, Urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tam
uvedenych sum a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 3.12.2020 do$lo k postupeniu
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
na Zalobcu. Medzi Slovak Telekom, a. s. a Zalovanou bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb v zneni Dodatku. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Slovak
Telekom, a. s. sa so Zalovanou dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluZieb
podla Cennika. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradila Slovak
Telekom, a. s. vystavené faktury. Zalovana je s Uhradou faktur v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje
aj zakonny urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dha 3.6.2021 platobny rozkaz sp. zn.
29Up/526/2021, proti ktorému zalovana podala odpor s oddévodnenim, ze nesuhlasi so zaplatenim
zmluvnej pokuty vo vyske 610,99 eur a s urokmi z omeskania. Zalovana je ochotna zaplatit istinu
dihu. Finanéna situdcia Zalovanej neumoZzfiuje tento dlh splatit jednorazovo, nakolko Zalovana je
zamestnana a pracuje za minimalnu mzdu vo vyske 480,- eur mesacne, je Zivitelkou rodiny, kedZe
manzel Zalovanej je invalidny déchodca s prijmom 213,- eur mesacne. Spolo¢ne s manzelom sa staraju
o Styri nezaopatrené deti. Pohladavku je schopna uhradit splatkovym kalendarom po 50,- eur mesacne,
prvu splatku by uhradila hned ako by jej bolo povolené splacat pohfadavku. Z dévodu podaného odporu
sa platobny rozkaz podla § 11 ods. 5 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani zrusil.

3. Upominaci sud zaslal odpor Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie sa a navrhnutie pokraovania v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku. Zalobca vo svojom



vyjadreni uviedol, Ze odpor povaZzuje za nedévodny a G&elovy. Zalovana v prvej vete svojho odporu
uznava narok Zalobcu. Nasledne iba nesuhlasi so zaplatenim dohodnutej zmluvnej pokuty a zdkonného
uroku z omeskania, a to vyluéne z dévodu svojej nepriaznivej socialnej situacie. Zalovana narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania skutkovo a pravne Ziadnym spésobom nespochybriuje.
Zaroven pre dalSie konanie s ohladom na uznanie naroku Zalobcu navrhuje, aby sud rozhodol podla §
282 CSP rozsudkom pre uznanie naroku a povolil Zalovanej splacat dlZznd sumu v mesacénych splatkach
vo vySke 50 eur mesacne, a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

4. Zalovana dfia 26.7.2021 dorugila tunajSiemu sudu vyjadrenie k vyzve v ktorom uviedla, Ze v uvedenom
konani ma schvalenu dohodu o mesacnych splatkach v sume 50,- eur na Cislo U&tu spolo¢nosti.
K vyjadreniu Zalovana pripojila aj e-mailovi komunikaciu tykajucu sa splacania.

5. Dha 2.12.2022 bolo tunajSiemu sudu doruené spatvzatie Zaloby vo vyske 100,- eur z dévodu uhrad
zo strany Zalovanej vo vySke 50,- eur dfia 24.8.2021 a vo vy3ke 50,- eur dfia 23.9.2021.

6. Sud nariadil pojednavanie na def 12.1.2023. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neu&ast’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud vykonal
pojednavanie v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavila zalovana A. B.. Sud v sulade s § 180
CSP rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pravdou, uzatvorila zmluvu so spoloénostou Slovak Telekom.
V sluzbach, ktoré uzivala, mala volné minuty, avSak chodili jej vypis aj za nejaké stahovania, ale ona
nestahovala ni€. Za sluzby, ktoré jej poskytoval Slovak Telekom, jej chodievali faktary, niektoré uhradila,
ale niektoré nie, a to z dévodu, Ze ich nemala z €oho ich vyplatit. Plati inkaso 160,- eur, ma manzela,
ktory je zdravotne postihnuty, je po infarkte, treba davat vysoké Ciastky na lieky a treba aj z nieCoho
Zit. Pracuje na EKOS-e, za minimalnu mzdu, jej mesacny prijem €ini asi 600,- eur, z toho plati inkaso,
manzelovi lieky, naklady na Zivobytie, stara sa eSte o tri nezaopatrené deti. Celkovo ma Styri deti, jedno
dieta je uz dospelé a tri su eSte neplnoleté. Jej manZel nepracuje, dostava invalidny déchodok vo vyske
100,- eur. Taku sumu, ktoru odo nej Ziada Zalobca nemézZem zaplatit jednorazovo, mohla by maximaine
uhradzat’ nejaku Ciastku v splatkach. V su€asnosti uz nema zmluvu s operatorom Slovak Telekom, a.s.
a nema ziadnu ind zmluvu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 3.12.2020 doslo k postupeniu pohlfadavok vyplyvajucich zo zmluv o poskytovani verejnych sluzieb
spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na zalobcu. Slovak Telekom, a.s. uzavrel so zalovanou zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb dnia 4.1.2017 v zneni Dodatku zo dha 23.1.2017 a dfia 13.7.2017. Zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sud zistil, Ze Zalovanej bol aktivovany program Magio televizia
XL Sat s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou za porusenie zavazku viazanosti vo vyske
180,- eur jednorazovo. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 29.11.2017 sud zistil, Ze
Zalovanej bol aktivovany program Happy M s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou za
poruSenie zavazku vo vyske 330,- eur (zaklad — pociatoéna suma, ktora bude klesat). Dria 21.2.2018
pravny predchodca uzavrel so Zalovanou dal8iu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s programom
sluzby: Mobilny Internet s dobou viazanosti na 24 mesiacov a zmluvnou pokutou vo vy8ke 190,- eur
(zaklad — pociatocna suma, ktora bude klesat). Nasledne dna 26.2.2018 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z ktorej vyplyva, Ze Zalovanej bol
aktivovany program Magio Internet vzduchom s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou vo
vyske 150,- eur (zaklad — pociatocna suma, ktora bude klesat). Zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo diia 20.4.2018 vyplyva, Ze Zalovanej bol aktivovany tieZz program Happy M s dobou viazanosti
24 mesiacov a zmluvnou pokutou vo vy8ke 240,- eur jednorazovo a zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 20.8.2018 vyplyva, Ze Zalovanej bol aktivovany program ANO M s dobou viazanosti 24
mesiacov a zmluvnou pokutou 260,- eur jednorazovo. Na zdklade tychto zmluv sa Slovak Telekom, a.
s. zaviazal dodavat’ Zalovanej telekomunikaéné sluzby v ramci dohodnutych programov a Zalovana sa
zaviazala za tieto sluzby dohodnutym spésobom platit.

9. Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalobcu vyu&toval faktdrami pod variabilnym
symbolom &islo:



- 8216917983 na sumu 117,35,- eur, splatnou 18.9.2018, z nej si zalobca uplatriuje v tomto konani sumu
102,- eur;

- 8218904792 na sumu 409,56 eur, splatnou 18.10.2018, z nej si zalobca uplatfiuje v tomto konani sumu
409,56 eur;

- 8220900371 na sumu 93,13 eur, splatnou 19.11.2018, z nej si zalobca uplatiuje v tomto konani sumu
93,13 eur;

- faktarou ¢&. 8235281902 zo diia 1.6.2019 pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej zmluvnu
pokutu v sume 610,99 eur. Faktura bola splatna 18.6.2019.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 3.12.2020 pravny predchodca Zzalobcu postupil pohladavku
uplatnenu v tomto konani Zalobcovi, €o bolo oznadmené Zalovanej listom zo dfa 17.12.2020. Vyzvou
k uhrade pohladavok zo diia 13.3.2021 Zalobca vyzval Zalovanu k Ghrade sumy 1.283,23 eur. Zalovana
uvedené faktury doposial neuhradila.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,, CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

15. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

16. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

17. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

18. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite dlh3ie ako
90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit’ svoju
pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak ugastnik eSte pred postipenim pohladavky
uhradil podniku omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni
pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



21. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom
a u€innom v Case uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

22.Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom
a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

23. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom
a ucinnom v Case uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

24. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a ua€innom v €ase uzavretia
zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Pravne posudenie veci:
31. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vzhfadom na Ciasto¢ne spatvzatie Zaloby Zalobcom v €asti o

zaplatenie 100,- eur sud v sulade s hore citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 144, § 145 ods. 2
konanie v tejto Casti zastavil.



32. Vo vztahu k zvySku naroku mal sud za preukazané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, prostrednictvom ktorych Zalobca
poskytol Zalovanej moznost vyuzivat elektronické komunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala za
tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Uvedené zmluvy maju spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze
v prdvnom vztahu zaloZenom uvedenymi zmluvami vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktorému
boli Zalobcom poskytnuté sluzby a Zalobca mal postavenie dodavatela, ktory telekomunikaéné sluzby
dodaval v ramci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti.

33. V danom pripade sa sud tiez vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby
a dalSie vedenie predmetného sporového konania Zalobcom v tomto konani, a skimanim tejto otazky
dospel zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, nakolko na strane Zalobcu nie je dana aktivna vecna
legitimacia v tomto spore.

34. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
-Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porovnaj napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn.
2Cdo 205/2009).

35. V danom pripade podla nazoru sudu nebolo preukazané, ze medzi obchodnou spoloénostou Slovak
Telekom, a.s.. ako pévodnym veritefom pohfadavky a jej prisluSenstva, ktorej Uhrady sa vodi Zalovanej v
tomto spore domaha Zalobca, a samotnym Zalobcom doSlo k platnému postipeniu uvedenej pohladavky.

36. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Zaroven dalSimi zo zakona &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami), ktoré musi veritel spinit
prv, nez pristupi k postupeniu pohlfadavky, je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy telekomunikaéného
podniku diznikovi (v omeskani) a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Toto
su zakonné 3pecidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len Casti
pohladavky telekomunikaéného podniku na tretiu osobu, nakofko zakon o elektronickych komunikaciach
je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku.

37. Ide o postup obdobny ako v pripade postupu predvidaného ust. § 92 ods. 8 tretia veta zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v pripade nedodrzania ktorého
u bank je pochybenie takéhoto postupu sankcionované neplatnostou pripadného postupenia takejto
pohladavky (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dra 24.04.2018,
zverejneny v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 60/2018).

38. V danom spore Zalobca nepredloZil sudu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na splnenie dlhu
v zmysle § 43 ods. 13 zak €. 351/2011 Z.z. adresovanu Zalovanej a rovnako ani listinu preukazujucu
doru€ovanie uvedenej vyzvy.

39. Ako uZ sud vysSie uviedol podla judikatury NajvysSieho sudu SR v pripade obdobného znenia
zakona o bankach jednou zo zakladnych poZiadaviek k tomu, aby pohladavka voéi Zalovanému mohla
byt z banky (v tomto spore teda telekomunikaéného podniku) postupena na treti subjekt, je spinenie
podmienky, Ze Zalovanému bola vyzva na splnenie jej omeSkanych uhrad voéi banke (v tomto spore
teda telekomunikaénému podniku, pozn. ) preukazatelné zaslana (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, zverejneny v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR pod ¢&. 60/2018).

40. Podla nazoru sudu je takyto vyklad textu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o
bankach aplikovatelny aj na vyklad ustanovenia § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni plathom v Case, kedy bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.. a Zalovanou. Tymto smerom sa uberd aj rozhodovacia €innost
slovenskych sudov (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. n. 17CoCsp/34/2020 zo diia
29.9.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/328/2017 zo dna 30.05.2019, prip. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/151/2018 zo dfa 19.09.2019).



41. Tato poziadavka preukazatefného doru€ovania vyzvy na splnenie dlhu zalovanému v kone¢nom
dosledku vyplyva aj zo samotného zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym. Podfa § 43 ods. 13 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. takato vyzva na splnenie dlhu zo strany
Zalovaného pred postupenim uvedenej pohladavky musi mat pisomnu podobu, pri¢om v pripade, Ze
sa tato pisomna vyzva pravneho predchodcu doru€ovala Zalovanému obyc&ajnou zasielkou, Zalobca
nepreukazal jej doru€enie beznou judikaturou najvyssieho sudu akceptovanou fikciou dorucenia.

42. Podla tejto sa listiny povaZuju za dorucené do sféry ich adresata momentom ich uloZenia do poStovej
schranky Zalovaného, resp. vhodenia oznamenia o uloZeni tejto zasielky na poste do postovej schranky
s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016
uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010
uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011), priCom v tomto spore sa nepreukazalo splnenie Ziadne;j
z uvedenych podmienok.

43. Sud tiez poznamenava, Ze podla platnej judikatury v pripade sporu o doru€enie pisomnosti dékazné
bremeno o doru€eni pisomnosti zataZuje odosielatela (porovnaj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod &. 04 v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych).

44. V tejto suvislosti sud len poznamenava, Ze sprisnena ochrana spotrebitela vyZaduje, aby sa v
pripade, ak su dané pochybnosti o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitelom
v sulade s § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika platného a ucinného v ¢ase uzavretia predmetnej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanym, pouZil
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Je nepochybné, Ze vyklad, v zmysle ktorého, pokial sa
riadne nepreukaze splnenie vietkych podmienok na postupenie pohladavok vedenych vodi jeho osobe
z telekomunikaéného podniku na su€asného Zalobcu je priaznivejSi a je na mieste ho aplikovat.

45. Vzhladom na vySSie uvedené tak nebolo preukazané splnenie podmienok uvedenych v § 43 ods. 13
zakona €. 351/2011 Z. z., na zaklade ktorych by sa dalo postupenie pohladavok voci Zalovanej, ktoré su
predmetnom tohto sporu, z postupcu na zalobcu (ako postupnika) povaZovat za suladné so zdkonom,
a teda za platné.

46. V tejto suvislosti neobstoji ani v spojeni s § 151 ods. 1 CSP pripadny poukaz na to, Ze Zalovana
nepoprela dorugenie uvedenych listin, a to poukazujuc na analytickd pravnu vetu Uznesenia Ustavného
sudu SR sp.zn. |.US 246/2019 zo dha 11.06.2019, podla ktorej ,Pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok. VSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne Uginky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost
strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného
procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremend)“. Zalobca v danom spore nielen Ze
nepreukazal doru€enie vyzvy na plnenie Zalovanej, ale dokonca ani nepredlozil sudu samotnu vyzvu na
plnenie v zmysle § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011, tak aby sa dalo posudit splnenie poZiadaviek § 43
ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. v danom sporovom pripade.

47. Okrem toho povinnost posudit’ ex offo nekaly charakter niektorych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach predstavuje v danej veci procesnu poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre sudne
organy (pozri analogicky rozsudky z 10. septembra 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod
67, ako aj z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 35 a citovanu judikataru).
Z uvedeného vyplyva, Zze povinnostou sudu pri posudzovani sporov, v ktorych vystupuje slabsia strana
sporu v pozicii spotrebitefla je pri ddkladnom posudzovani obsahu zmluvného vztahu medzi sporovymi
stranami ex offo désledne napifiat ustanovenia Uniového spotrebitelského prava vo veci ochrany
spotrebitela. To znamena, Ze sud je povinny posudit’ aj otazku platnosti, & neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky zo spotrebitelského sporu bez ohladu na to, &i to Zalovany ako spotrebitel namieta alebo
nenamieta.

48. Sud teda uzatvara, Ze v pripade pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, vzhladom na
nesplnenie podmienok vyZadovanych § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z podmienky vyhotovenia



pisomnej vyzvy na splnenie dlhu a jej preukazatelného zaslania (doruovania) zo strany Slovak Telekom,
a.s.. Zalovanej nie je cesia tejto pohladavky podla tohto osobitného predpisu (t.j. Zakona o elektronickych
komunikaciach) dovolend, v désledku €oho ani nemohlo dbjst’ k postupeniu pohladavky a pripadna
Zmluva o postupeni pohfadavok by tak v €asti tykajucej sa pohlfadavky obchodnej spoloénosti Slovak
Telekom, a.s.. vodi Zalovanej, ktora pohladavka je predmetom tohto sporu, bola absolutna neplatna pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pri€om na absolutnu neplatnost’ postupenia by
musel prihliadnut sud aj bez namietky (z Uradnej povinnosti). Ak totiz déjde k postlpeniu pohladavky,
ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

49. Pre uplnost, vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej, obsiahnutému v odpore proti platobnému rozkazu,
v ktorom Zalovana uviedla, Ze uznava svoj dlh voci spoloCnosti Telecom, a Ze je schopna ho
splacat po mesacne po 50,- eur, je potrebné uviest, Ze v spotrebitelskych sporoch nie je uznanie
dlhu Zalovanym — spotrebitelom pred sudom skuto&nostou, ktora by pozbavovala sud povinnosti
preskumavat, ¢i zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve nie su v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami upravujucimi ochranu spotrebitela, v neprospech spotrebitefa (§ 52 — 54a Obcianskeho
zdkonnika, zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Prie€ilo by sa totiz zasade spravodlivosti,
ak by pasivni spotrebitelia boli zvyhodhovani voCi spotrebitefom, ktori dlh pred sidom uznaju, a to
Castokrat len z obavy, Ze v opa¢nom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dévodu
neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voc¢i dodavatelovi, ktory je v konani pravne
zastupeni, ¢i neporozumeni rozhodnutia sudu.

50. Podobne je to mozné konstatovat aj v pripade, Ze sud zisti nedostatok vecnej legitimacie u niektorej
zo sporovych stran, pricom navy3e je potrebné zdbraznit, Ze preskimavanie vecnej legitimacie
sporovych stran, je imanentnou su€astou sidneho konania a sud skima vecnu legitimaciu v spore ex
offo, teda aj bez navrhu niektorej sporovej strany.

51. To boli podstatné dovody, na zaklade ktorych sud Zalobu v prevySujucej Casti (po zastaveni konania
v Casti o zaplatenie 100,- eur, z dévodu Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcom) zamietol.

52. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods.1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP. Vo vztahu k uplatnenému
naroku v celkovej vySke 1.215,68 eur bol Zalobca Uspesny pokial ide o zaplatenie sumy v celkovej vyske
100,- eur, kedZe Ciastotné zastavenie konania procesne zavinila zalovana, nakolko zalobca vzal Zzalobu
giastoéne spéat z dévodu Ghrad Zalovanej. Zalovana bola Uspe$né pokial ide o zaplatenie sumy 1115,68
eur, teda v &asti ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol teda Uspedny v 8,23 % a Zalovana v 91,77
%. Po odpoditani uspechu zalobcu od uspechu zalovanej €isty Uspech Zalovanej bol v rozsahu 83,54 %.
Zalovanej tak vznikol narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 83,54 %. Vzhladom na
skutoCnost, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanej narok na ndhradu trov konania
nepriznal.

56. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli je v sulade s €l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada
trov konania nepriznava (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.2.2018, zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Stara Lubovna.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



