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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a. s., ICO: 00 492 736, Olejkarska &. 1, Bratislava, zastupeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie M.
Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni R. U., O.. XX. XX. XXXX, V. Y. XXX, G. B., ako dedi¢ke po
poévodnom odporcovi C. M., O.. XX. XX. XXXX, K. Y. XX. XX. XXXX, v konani o zaplatenie 50,70 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Pisomnym navrhom, doru¢enym sudu dha 04. 03. 2014 navrhovatel zZiadal zaviazat odporcu na
zaplatenie 50,70 eur a na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je akciovou
spolo¢nostou s majetkovou U€astou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku hromadnu
dopravu podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Odporca cestoval dia
30. 06. 2013 na linke MHD ¢&. 201, priCom na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom. Navrhovatelovi preto v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku HMD v Bratislave a ¢l.
5 Tarify MHD v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 50,-eur.
Odporca dIzni sumu vo vyske 50,70 eur navrhovatelovi dodnes neuhradil, nereagoval ani na pisomnu
upomienku (pokus o zmier - vyzva na zaplatenie) zaslanu odporcovi doporu¢ene zo strany pravneho
zastupcu navrhovatela dina 06. 08. 2013, v ktorej mu bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie
vzniknutej pohladavky navrhovatela.

Na z&klade navrhu navrhovatela tunajsi sud vydal dha 17. 03. 2014 platobny rozkaz pod &. k.
8R0/207/2014-7. Platobny rozkaz sa vSak odporcovi nepodarilo dorucit, nakolko v €ase dorucovania
zasielky sa nezdrziaval na adrese uvedenej v navrhu, priCom od 26. 03. 2013 mal hldseny pobyt
bezdomovca v Liptovskom Hradku. Nasledne sud zistil, Ze odporca zomrel drfia XX. XX. XXXX.
Vzhladom na toto zistenie sid uznesenim zo dna 10. 10. 2014, ¢. k. 6C/51/2014-34 zrusil platobny
rozkaz v plnom rozsahu. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu aj po doru¢eni uznesenia o zruSeni
platobného rozkazu, ked podanim zo dfia 20. 10. 2014 oznamil sudu, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci
bez nariadenia pojednavania.



S poukazom na ustanovenie § 200ea ods. 1 O. s. p. ide o drobny spor, a preto sud podla § 115a ods.
2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. V zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. bol
dria 16. 12. 2014 o 08,00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dfa 09. 12. 2014.

Podla § 470 ods. 1 O. s. p. dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli predéasnou smrtou.

Vzhladom k tomu, Ze odporca zomrel v priebehu konania, sud zistoval v zmysle citovaného ustanovenia
dedicov porucitela C. M. a majetok, ktory po hom zostal. Zo spisu tunajSieho sudu 6D/476/2014 bola
zistena ako jedina dedicka zo zakona v prvej dedi€skej skupine dcéra porucitela R. U., E.. M., ktora vSak
nenadobudla Ziadne dedi¢stvo, pretoZe porucitel zomrel ako nemajetny. Uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 05. 09. 2014, €. k. 6D/467/2014-40 bolo preto dedi¢ské konanie zastavené podla § 175h ods. 1 O.
S. p. (uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 26. 09. 2014).

Odporca v priebehu konania zomrel, a preto sud pokracoval v konani s dediCkou odporcu, aj ked bol
navrhovatel v tomto smere necinny (§ 92 O. s. p.). Inak by sud musel konanie zastavit podfa § 107 O.
S. p., €o by bolo v rozpore s u€elom Obd&ianskeho sudneho poriadku. Suhlas dedi¢ky so vstupom do
konania sa nevyZaduje, nakolko sa jedna o zmenu ucastnikov na strane odporcu.

Nakolko povodny odporca C. M. K., v zmysle ust. § 470 Obcianskeho zakonnika by jeho dcéra,
ako jedina zakonna dedicka, zodpovedala za porucitelove dlhy iba v pripade, ak by nadobudla po
fnom majetok a aj vtedy iba do ceny nadobudnutého dedistva. Pretoze C. M. zomrel ako nemajetny,
nezodpoveda jeho dedi¢ka R. U.A. za dlh porugitela vo&i navrhovatelovi, a preto sud navrh navrhovatela
zamietol.

Navrhovatel si uplatnil v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. nahradu trov, ktoré mu vznikli zaplatenim stdneho
poplatku 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vy8ke 88,70 eur. Nakolko vSak v konani
nebol uspedny, sud mu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



