Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/93/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311217917

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2014:4311217917.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom, v pravnej veci zalobkyne: K.. U. V.,
W.. XXX XXXX, F. F., F. XXXX/X, v konani zast.: JUDr. Zuzana Kozakova, advokatka so sidlom AK
Bratislava, Gogolova 18, proti Zalovanej: A. Y., W.. XX.X.XXXX, C. XXX, v konani zast. opatrovni¢kou
Y.R.F,U.L. U. L LH. W. A, o zaplatenie 2.250,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit zalobkyni sumu 2 250,- EUR, poplatky z ome$kania za mesiac
november 2010 vo vySke 0,5 promile z dlznej sumy 500,- EUR od 1.11.2010 do 13.12.2010 za kazdy den
omeskania, poplatky z omeskania za mesiac november 2010 vo vyske 0,5 promile z diznej sumy 150,-
EUR od 1.11.2010 do 11.2.2011 za kazdy defi omeskania, poplatky z omeskania za mesiac december
2010 vo vyske 0,5 promile z diznej sumy 500,- EUR od 1.12.2010 do 11.2.2011 za kazdy deri omeSkania,
poplatky z omeSkania za mesiac januar 2011 vo vyske 0,5 promile z diznej sumy 500,- EUR od 1.1.2011
do 11.2.2011 za kazdy den omeSkania, poplatky z omeskania za januar vo vyske 0,5 promile z diznej
sumy 450,- EUR od 1.1.2011 do 31.1.2011, poplatky z omesSkania za mesiace januar - februar 2011 vo
vyske 0,5 promile z diznej sumy 950,- EUR od 1.2.2011 do 28.2.2011, poplatky z omeSkania za mesiace
januar - marec 2011 vo vyske 0,5 promile diznej sumy 1450,- EUR od 1.3.2011 do 31.3.2011, poplatky z
omeSkania za mesiace januar - april 2011 vo vyske 0,5 promile diznej sumy 1950,- EUR od 1.4.2011 do
30.4.2011, poplatky z omeSkania za mesiace januar - maj vo vyske 0,5 promile diznej sumy 2250,- EUR
od 1.5.2011 do zaplatenia celej istiny, a nahradit’ trovy konania za splateny sudny poplatok v sume 135,-
EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 197,40 EUR a to vSetko v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa vo svojom podani: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu“ z dia 23.11.2011, ktoré dorudil
sudu dfia 6.12.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.250,- EUR s prisl.

Zalovana sa k zalobe do otvorenia pojednavania pisomne nevyjadrila.

Na zaklade podanej zaloby OS Levice pod ¢€.k. 14C 93/2012-41 z dha 26.2.2013 vydal platobny rozkaz,
ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit zalovanej do vlastnych rik v zmysle § 173 ods. | O.s.p.
zrusil. Uznesenim ¢.k. 14C 93/2012-86 z dna 29.9.2014 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
Zalovanej opatrovni¢ku pre dalSie konanie.

Na pojednavanie sa Zalobkyria nedostavila, doru¢enie predvolania mala riadne vykazané, svoju neucast
ospravedinila svojim podanim z dia 11.12.2014, ktoré dorudila sudu dna 12.12.2014 a preto sud s
poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.



Opatrovni¢ka Zalovanej sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala vykazané dna
29.10.2014 ako aj navrh a prilohami mala riadne vykazané dfiom 20.10.2014, svoju neudast
neospravedlnila a preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky
Zalovaného.

Sud po vykonanom dokazovani a z obsahu spisového materialu zistil tento skutkovy a pravny stav.

Sud sa pocas konania oboznamil s obsahom spisového materialu precitanim listinnych dékazov a to s
navrhom na zacatie konania z dfia 23.11.2011, ktory bol sudu doru€eny dna 6.12.2011 &.I. 1-4, dohoda
o plnomocenstve &.1. 5, zmluva o najme bytu €.I. 6-7, dohoda o plnomocenstve &.I. 8, €iastoCny vypis z
LV €. XXXX €.I. 9, potvrdenie o prijati platby €.I. 10, vypis z uétu &.I. 11-12, najomna zmluva - vypoved
¢.l. 13, 14, pokus o zmier €.I. 15, potvrdenie €.I. 17, vyzva €.I. 18, PR €.I. 20-21, oznamenie GR ZVJS
SR BA &.l. 25, oznamenie Obce C. &.I. 26, odpoved PC SP &.l. 28, oznamenie UPSVaR Zeliezovce
&.1. 29, 30, oznamenie OR PZ Zeliezovce &.1. 31, nedoruéena stdna zasielka &.1. 32, uznesenie ¢&.1. 33,
potvrdenie prevodu €.l. 36, odpoved na lustraciu v PC SP ¢&.1. 37-40, PR ¢.I. 41-42, podania sudu ¢.I.
43-45, oznamenie Obce U. €.I. 46, nedorucena sudna zasielka €.I. 47, oznamenie OO PZ Martin €.I.
48, nedorucena sudna zasielka ¢.1. 49, podanie sudu €.I. 50, oznamenie Obce U. &.I. 51-52, odpoved
na lustraciu v PC RO &.I. 54, podania stdu &.I. 55-57, vypis zo ZR &.I. 58, podania sudu &.I. 59-64,
odpoved na lustraciu v PC SP &.l. 65-68, oznamenie Geodetického a kartografického ustavu BA €.1.
69-73, oznamenie VSZP &.I. 74-75, oznamenie Obce C. C..I. 76, oznamenie Slovenskej posty, a.s. &.1.
77, oznamenie DU NR, kontaktné miesto Zeliezovce &.I. 78, oznamenie Obce U. &.I. 79, oznamenie
UPSVaR Zeliezovce &.I. 80, oznamenie Union zdravotna poistoviia, a.s. &.I. 81, oznamenie UPSVaR
Zeliezovce &.l. 82, oznamenie Dévera zdravotna poistoviia, a.s. &.I. 83, odpoved na lustraciu v PC
RO &.I. 84, uznesenie ¢.I. 85, 86-87, 88-89, podania sudu &.I. 90-92, prehlad spisu €.l. 93, podania
sudu &.l. 94-95, nedoru€ena sudna zasielka €.I. 96, Ziadost o ospravedinenie neu€asti navrhovatelky
na pojednavani a Ziadost o odro€enie pojednavania €.I. 97, lekarska sprava €.l. 98-99, ospravedinenie
neucdasti navrhovatelky na pojednavani a Ziadost' o odro¢enie pojednavania ¢€.I. 100, ospravedinenie
neucasti navrhovatelky na pojednavani a Ziadost

14C 93/2012
o odro€enie pojednavania €.I. 101, lekarska sprava ¢&.1. 102-103.

Sud podla § 4 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z. priznal v konani uspeSnému Zalobcovi poplatok z ome$kania
za kazdy defi omeskania vo vySke 0,1 % odo dia omeskania podla vyroku rozhodnutia.

Podla § 685 ods. 1 Ob¢. zak. plati, ze najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbdjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

V zmysle ustanovenia § 685 ods. 2 Ob¢&. zak. plati, Ze ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy
neustanovuju inak, plati sa ndjomné z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu
1. aprila a 1. oktdébra, pri ostatnych najmoch mesacne pozadu.

V zmysle § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. Zak. v platnom zneni plati, Ze spésob
vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady,
v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Podla
§ 696 ale ods. 2 citovaného zékona plati, Ze uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.



Podla § 697 Ob&. zak. ak najomca nezaplati ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Sud v tomto konani mal jednoznacne preukazané rozhodné skutocnosti na zaklade ktorych sud zistil,
Ze zalobkyna vo svojom mene a v zastupeni svojej sestry Y.. F. U. uzavrela dha 28.10.2010 so
zalovanou zmluvu o najme trojizbového bytu €. XX nachadzajiceho sa na X. T. I. H. W. G. K. XX, k.0.
T. F., F. K.. zapisany na LV XXXX. Najom bytu bol uzavrety na dobu ur€itu v trvani od 1.11.2010 do
31.10.2011. Najomné za uzivanie bytu bolo zmluvnymi stranami dohodnuté v sume 500,- EUR mesacne
so splatnostou najneskér do posledného dna predchadzajliceho mesiaca, bezhotovostnym prevodom
na ucet prenajimatela vedeny v SLSP, a.s. V dohodnutom najomnom boli zahrnuté aj poplatky za plnenia
spojené s uzivanim bytu. Zmluvné strany sa sucasne dohodli v den uzavretia zmluvy najomca zlozi na
ucet prenajimatela kauciu vo vyske jednomesacného najmu, ktora bude vratena najomcovi pri ukonéeni
najmu bytu, resp. bude pouZita na vyrovnanie vzajomnych pohladavok. Zalovana od zadiatku najomného
vztahu sustavne poruSovala svoje povinnosti z najomnej zmluvy. Pri podpise ndjomnej zmluvy a prevzati
bytu zaplatila iba ¢ast dohodnutej kaucie v sume 300,- EUR a zvySok kaucie a najomné za mesiac
november zaplatila dfia 13.1.2010 ¢ast najomného 2010 v sume 350,- EUR vkladom na Ucet zalobkyne.
Zalovana poslednu splatku uhradila v sume 700,- EUR vkladom na G&et Zalobkyne diia 11.2.2011.
Platobna disciplina zalovanej sa vibec nezmenila, dalSie platby meskali, na osobné a telefonické vyzvy
Zalobkyne reagovala roznymi vyhovorkami, zavadzala, slubovala a poukazujuc na svoju zlU socialnu
a rodinnu situaciu ako osamelej matky s nezaopatrenymi detmi oddalovala plnenie svojej povinnosti.
Zalobkyria s ohfadom na maloleté deti Zalovanej dlhodobo tolerovala takéto spravanie, ale ked videla,
Ze napriek opakovanym prisflubom nedochadza k ziadnej zmene, listom z dfia 11.5.2011 dala zalovanej
okamzitu vypoved z najmu s povinnostou do 19.5.2011 vypratat byt a zaplatit dizné najomné. Vypoved
jej bola osobne odovzdana, prevzatie zalovana potvrdila svojim podpisom na vypovedi. Pri odovzdani
a prevzati bytu dfia 19.5.2011 jej osobne oproti podpisu odovzdala pisomny pokus o zmier, v ktorom
vycislila dlzné najomné a vyzvala ju k uhrade dlhu do 14 dni odo dfia dorucenia, zalovana svoj dih
nevyrovnala. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo preukazané, ze Zalovana za celé obdobie trvania
najmu zaplatila najomné v celkovej vyske 1.050,- EUR z toho 350,- EUR drfia 13.12.2010 a 700,- EUR
dna 11.2.2011. Po odpocitani zaplatenej sumy najomneho jej dlh na najomnom ¢&ini 2.250,- EUR, z
toho 450,- EUR za januar 2011, 3 x 500,- EUR za mesiace februar, marec, april 2011 a pomerna ¢ast
najomného za mesiac maj 2011 v sume 300,- EUR.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. plati, Zze ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome8kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsSich predpisov, ktoré v § 4 ustanovuje, Ze poplatok z omeskania je za kazdy den omeskania 0,5
promile diZznej sumy, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i za¢ati mesiac omes8kania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, ktoré trovy
su z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 135,- EUR a trov pravneho zastipenia v sume 197,40
EUR a to za 2 ukony pravnej pomoci po 91,29 EUR a 2 x RP po 7,41 EUR.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podra citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



