Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 13C/343/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814206451

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Monokova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8814206451.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrfiou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: V. E., K.. XX.X.XXXX, O. W. XXX, za
UCasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdan Jakubis,
advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava o zaplatenie 369,45 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,92 eur a Grok z omeskania za obdobie od
21.7.2011 do 20.9.2011 v sume 0,51 eur a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 67,92 eur od
21.09.2011 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 20 eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 30.
dfia v mesiaci na adrese zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujicim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu G&astnikovi trovy konania v sume 46,41 eur na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 369,45
eur s urokom z omeSkania 19,35 eur za obdobie od 21.7.2010 do 20.9.2011 a rocnym urokom
z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 369,45 eur od 21.09.2011 do zaplatenia a trovy konania.
Zalobu odévodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika zo dha 13.12.2012 medzi postupcom W. W., U.W.. a
Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili
dfia 9.10.2006 zmluvu €. 561524744, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy W. W. U..W.. poskytla Zalovanému pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a VOP. Dalej uviedol, ze
zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere
podla § 497 az 507 Obchodného zdkonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere je absolitnym obchodom a preto pravne vztahy zo zmluvy o Gvere sa
spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu Ucastnikov zavazkového vztahu a v takomto
pripade neprichadza do uvahy pouZitie ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika ani pri posudzovani otazok
premliCania, kedZe vSeobecna pravna Uprava preml€ania je obsiahnutd v obchodnom prave, teda na



uvedeny pravna vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika a poukazal na nazor
vysloveny v uzneseni NS SR sp. zn. 6M Cdo 4/2012.

Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1.436,56 eur, ktora
pozostavala z istiny 1.092,92 eur, riadneho uroku 13,16 eur, uroku z omeSkania 393,48 eur a ostatného
prisludenstva v sume 0 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznu sumu ku dfiu postupenia s tym, Ze sumu 393,48 eur prestavujucu urok z
omeskania si zalobca neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver 863,04 eur, ktory
mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 24,63 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si
uplatriuje len splatky uveru splatné od 20.07.2010 do 20.09.2011 v pocte 15 a celkovej vyske 369,45
eur, zvy$né splatky si neuplatriuje. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje Urok z omeskania v zmysle ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika po&nuc diiom nasledujucim po splatnosti kazdej splatky samostatne.
Zalovany odo diia postupenia pohladavky neuhradil Ziadne sumy. Uplatfiovana suma pozostava z 15
neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 369,45 eur ( t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami
Uveru a su¢tom vsetkych mesacnych platieb zapoc&itanych na tieto splatky ) a zo splatnych splatok averu
a na zaklade uhradenych platieb si Zalobca vycisluje urok z omeSkania.

Zalovany poziadal o uhradu diznej sumy v splatkach.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného rade oznamil vstup do konania podanim zo dnia 2.9.2014,
vzniesol namietku premliania a Ziadal Zalobu zamietnut. Citoval ustanovenia § 52 a 54 Obcianskeho
zdkonnika, § 6 ods. 3, § 23a zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitefa, § 2 pism. b) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze predmetna zmluva, z ktorej Zalobca uplatfiuje
svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou, ktory vyklad je aj v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS a
neplatné je aj pripadné dojednanie o rezime Obchodného zakonnika. Taktiez citoval ¢l. 7 bod 7.6.1
VOP a § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika a poukazal na sudnu prax ( R/28/1984 ), podla ktorej ,ak
veritel méze vyvolat splatnost dlhu sam, potom mdze svoje pravo i vykonavat®. Z tohto dévodu sudna
prax vyvodzuje, Ze prva objektivha moznost vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o
splnenie poZiadat, priCom v danom pripade mohol veritel zosplatnit’ cely uver uz v pripade, Ze Zalovany
bol v ome8kani so splatenim jednej splatky o viac ako 10 dni a od tohto momentu zaroven zadala
plynut preml€acia doba. Vzniesol namietku premli&ania celého prava ako aj kazdej splatky, ked z navrhu
vyplyva, Ze 12 z 15 uplatnenych splatok Gveru boli splatné viac ako 3 roky pred podanim navrhu a preto
su preml¢ané. Uplatnil si nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a prilohami, vypovedou Zalobcu, vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze zo W. W. si zobral uver, tento prestal splacat v désledku toho,
Ze priSiel o zamestnanie, kofko presne splatil nevie, doma nedisponuje ziadnymi dokladmi o tomto
splatkovom uvere. K svojim pomerom uviedol, Ze do novembra bol zamestnany na Obecnom urade vW.,
kde pracoval za minimalnu mzdu, jeho manzelka je poberatelkou déchodku, pobera invalidny dochodok
v sume 270 eur, spolu zabezpeduju starostlivost 6 detom s tym, Ze jedna dcéra 16-roéna skondcila
zakladnu povinnu Skolsku dochadzku, dalej nepokraduje v Studiu, jeden syn je Studentom gymnazia,
dalie $tyri maloleté deti taktieZ chodia do $koly v Soli. V sugasnosti este nie je zaevidovany na Urade
prace, preto nevie kolko bude poberat v dal§om obdobi. Rodinné pridavky na 5 deti je 170 euro. Co sa
tyka vydavkov tak platia mesacne vodu 44 eur, elektrinu 76 eur, najom 50 eur, taktiez eSte uhradzaju
dve splatky p6zicky a to v sume po 30 eur v Postovej banke. Vzhladom na tieto svoje pomery by bol
schopny zaplatit’ dlh v splatkach po 20 eur.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese v celom rozsahu poukazuje na pisomné vyhotovenie
Zalobného navrhu s tym, Ze v tomto su uvedené aj rozhodnutia, respektive judikaty, na ktoré poukazuju
s tym, Ze maju zato, Ze v danej veci a na tento dany pravny vztah je potrebné aplikovat Stvorrocnu
preml&aciu dobu podla Obchodného zakonnika. Co sa tyka vyjadrenia vedraj$ieho G¢astnika na strane
Zalovaného tak maju zato, Ze aj pri aplikacii trojronej preml€acej doby by potom nebol premli€any cely
narok, ale kedZe sa preml¢uju jednotlivé splatky, tak v €asti by Zalobou uplatneny narok nebol preml€any
a teda dévodny.



K vyjadreniu vedlajsieho u€astnika uviedol, Ze €o sa tyka nim uvadzanych tvrdeni tak je potrebné rozlisit
pojmy moznost zosplatnenia naroku a moznost uplatnenia sudnou cestou. Objektivha premli€acia doba
podla Obc&ianskeho zakonnika potom plynie od okamihu, kedy mohol Zalobca alebo veritel svoje pravo
uplatnit, pokial vedlajsi u€astnik poukazuje na ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok o
zosplatneni alebo o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru tak poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze
tieto maju dispozitivhu povahu, teda davaju veritefovi alebo Zalobcovi moznost zosplatnit’ Gver, nie viak
povinnost, taktiez poukazal na to, Ze nie v kazdom pripade dbjde k tomuto vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti, nakolko dlZznici maju nadalej mozZnost uhradzat tento dih v splatkach a to vzhladom jednak
na ich Zivotnu, ekonomicku alebo socialnu situaciu, ¢ize nie vzdy veritel pristupuje okamzite po naplneni
tychto podmienok k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Takato aplikacia tychto ustanoveni VOP by
bola na tarchu diznikov. V pripade uspechu si uplatfiuju ndhradu trov konania, v pripade, Ze Zaloba bude
zamietnutd tak navrhuju, aby sud vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania vzhladom
na ich neucelnost.

W. W., U..W.. ako banka a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dfia 9.10.2006 zmluvu o splatkovom avere €.
0561524744 podla § 497 az 507 Obchodného zdkonnika. Podla €lanku. I. zmluvy, predmetom zmluvy
bolo poskytnutie splatkového udveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve o uvere. Na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 863,04 eur
(26.000 Sk), ktory sa Zzalovany zaviazal ako diZnik splacat’ v mesacénych splatkach po 24,63 eur (742 Sk)
a to v 59 mesacnych splatkach k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢nd splatnost Uveru bola urena
na den 20.09.2011, priom urokova sadzba bola dojednana ako pevna do koneénej splatnosti iveru vo
vySke 18,40% ro¢ne a ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 25,32%.

Podrla &l. II. bod 2 zmluvy Zalovany ako diznik vyhlasil, Ze sa oboznamili so st¢astami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat.

Podra bodu 3. uvedeného clanku zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve sa budu
riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

V bode 4. &lanku Il zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla §
262 Obchodného zakonnika spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) tieto VOP upravuju vietky
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi
produktmi, ako aj na vztahy vznikajluce v suvislosti s konanim, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy.

VOP tvoria sucast’ akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prisluSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prislusny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti
s urc€itym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP alebo osobitnych obchodnych podmienok,
su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa jednotlivych
bankovych produktov obsahuju odliSnd uUpravu ako v3eobecna alebo zavereéna &ast VOP, su
rozhodujuce ustanovenia osobitnej ¢asti VOP (€l. 1 bod 1.4., bod 1.5. VOP).

Podla bodu 7. VOP tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovopravne vztahy medzi bankou a klientom
- fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel
zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky v urcitej
mene a do urcitej sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diZnik sa zavazuje pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky, ak nie je dohodnuté inak.

Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke urCenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a to takym sp6sobom, Ze pripiSe pefiazné prostriedky v
prospech U¢tu uvedeného v zadkladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov sa uskutoCni formou splatok klientom ( bod 7.2.4 VOP ).



Podla €l. 7 bod 7.3.2. Splacanie splatkového uveru VOP pohlfadavku z uveru, ktora sa sklada z istiny,
jej sucasti a prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy. Banka je opravnena rozhodnut o spdsobe splacania uveru pred poskytnutim
Uveru a kedykolvek po€as trvania uverového vztahu. V pripade, Zze ku dfiu splatnosti urokov, urokov
z omesSkania, poplatkov a inych nakladov spojenych so splatkovym Uverom nebude na U&te dostatok
prostriedkov na ich uhradu a dohodnuty Uverovy ramec je vyCerpany v celej dohodnutej vyske, dohodli
sa klient a banka na tom, Ze banka je opravnena uspokojit’ splatné uroky vo forme zatazenia uctu, i ked
neexistuje klientova pohladavka z jeho uctu a Uverovy ramec je vyCerpany v celej dohodnutej vyske. Na
zaklade tejto skuto€nosti vznikne na ucte klienta nepovolené precerpanie a klient je povinny okamzite
vyrovnat toto nepovolené pre€erpanie.

Splatka je uhradena v&as, ak je pripisana na u€et banky najneskér v den splatnosti
splatky a banka ma moznost' s poukdzanou sumou nakladat’ (¢l. 7 bod 7.3.3. VOP).

V zmysle bodu 7.4.4. €. 4 VOP pokial je klient v omeskani so splacanim uveru, je povinny zaplatit banke
okrem urokov z Uveru stanovenych v zmluve tieZ droky z omeskania z diznej Ciastky, pri¢om dlZn4 Ciastka
sa uroCi urokom z omeskania denne od prvého dfia omeskania (vratane) az do dha bezprostredne
predchadzajuceho driu splatenia diznej Ciastky (vratane).

Podfla ¢&l. 7 bod 7.6.1. VOP ak dbjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo za podmienok uvedenych v pism. a) az q) bodu 7.6.1. VOP, banka
je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZadovat’ splatenie pohladavky zo zmluvy o
uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktor( banka urci v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

Podla bodu 19.16 VOP klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky a to bez ohfadu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené,
bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ak aj bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku alebo nie, voéi klientovi na tretiu osobu alebo previest
akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit' svoje pohlfadavky voci banke
alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom
banky.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 18.12.2012 adresovanym Zalovanému v spolo¢nost W. W.,
U..W.. ako postupca oznamila postupenie pohladavky vo&i nemu na Zalobcu ako postupnika.

W. W, U..W.. listom zo dfia 20.10.2019 oznalenym ako vyzva Zalovanému oznamila, Ze splacanie
pohladavky je v omeskani ku diu 30.9.2009 vo vySke 97,92 eur a vyzval ho na uhradu do 10 dni od
dorucenia vyzvy.

Pravny zastupca Zalobcu listom oznaenym ako pokus o zmier zo dha 17.6.2014 adresovanym
Zalovanému vyzval Zalovaného ho na uhradu diznej sumy vo vySke 1.907,37 eur najneskér do
20.06.2014.

W. W., U.W.. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli dfia 13.12.2012 zmluvu o postupeni
pohfadavok €. 1514/2012/CE. Podla &lanku V. bod 5.1 predmetom zmluvy je dohoda zmluvnych stran
o odplatnom postupeni pohladavok a to so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi
pohfadavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

Podla prilohy k zmluve o postupeni splatnost Uveru bola stanovena na 20.09.2011, zostatok pohladavky
predstavoval sumu 1.436,56 eur a istina celkom sumu 1.092,92 eur, a po€et dni omeskania 1178.

Podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov).



Podla § 52 ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. ( §
52 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi U€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §23a zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil



dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zédsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného zdkona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle



Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku €i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon
o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi G&astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Sucasne vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného namietal preml€anie celého naroku ako aj jednotlivych
splatok s odkazom na ust. § 103 v spojeni § 565 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze premlacia doba
zacala plynut od okamihu moZznosti uplatnenia veritelovho prava, t.j. bez ohladu na jeho vélu.

Sud ma za to, Ze pri posudzovani plynutia premli€acej doby v danej pravnej veci je potrebné aplikovat
a to vzhfadom na dohodu o plneni v splatkach § 103 Obdianskeho zakonnika a teda premi¢acia doba
jednotlivych splatok zacala plynut odo dna ich zro€énosti. KedZze z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Zeby pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. Zeby
pozadoval splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere v désledku ¢oho by bol potom Zalovany ako klient
povinny splatit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktori by mu bola poskytnutd v oznameni o
mimoriadnej splatnosti tak ako to predpoklada ustanovenie vyssie citovaného bodu 7.6.1 VOP. Sud sa
taktiez nestotozriuje s tvrdenim vedlajSieho u€astnika, Ze premi€acia doba zacala plynut nezavislé od
vole povodného veritela a to z dévodu, ze VOP davali pravnemu predchodcovi zalobcu moznost, nie
povinnost vyhlasit mimoriadnu splatnost za splnenia podmienok uvedenych vo VOP a v Ziadnom inom
ustanoveni nebolo dojednané, Zeby k splatnosti celého dlhu dochadzalo automaticky len v désledku
nastanie konkrétnych okolnosti i skutoénosti. Na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat vedlajSim
ucastnikom citované rozhodnutie NS SR ¢&. R/28/1984, podla ktorého ,ak nebola doba splnenia dlhu
dohodnutd ani inak ustanovena, zagina premiCacia doba plynut nasledujucim diom po vzniku dlhu®,
nakolko v danej veci ako je uz uvedené aj vy3sie, bolo dohodnuté plnenie v splatkach.

Ako je zrejmé zo zmluvy o uvere, konecna splatnost’ bola dohodnutéa na 59 mesiacov. Zac&iatok plynutia
premliacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked diznik nesplni niektoru
zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda



splatky splatné po 18.7.2011, pricom Zzaloba bola podana dna 18.7.2014. KedZe v danom pripade bola
splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20. diiu v mesiaci, nepreml&anymi splatkami su tie, ktoré su
splatné odo dria 20.7.2011, teda 3 splatky z 15, ktorych zaplatenie svojou Zalobou uplatfuje Zalobca
a teda mozno uzavriet, Ze namietka premi€ania vznesena vedlajSim ucastnikom bola €iasto¢ne ucinne
vznesena.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim uUveru ako absolitneho obchodu sa nemézZe rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zékonodarca sledoval dbélezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Zze by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmliv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane dverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obg¢ianskeho zakonnika.

Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 369,45 eur predstavujucej 15 splatok a urok z omeskania
v sume 19,35 eur a roény urok z omeskania od 21.09.2011 do zaplatenia zo sumy 369,45 eur.

Co sa tyka jednotlivych narokov, tver bol Zzalovanym poskytnuty pri irokovej sadzbe 18,4% roéne.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Urokova miera podobného Gveru v bankach v ase poskytnutia Gveru ( oktdber 2006, spotrebitelsky
uver 1- 5 rokov ) &inila urok 13,22% ro&ne. Vzhladom na vys$Sie sud povazoval dohodu o vySke urokov
za platnu, kedZze mal za to, Ze tato vySka uroku nepresahovala v podstatnej miere Urokovu mieru
poskytovanu pefnaznymi ustavmi.

V zmysle VOP klient splacal pohfadavku z uveru, ktora sa skladala z istiny, jej su€asti a prisluSenstva,
teda sucCastou dojednanej vysky splatky bol aj poplatok za spravu uveru v sume 1,99 eur mesacne.
Potom splatka istiny a iroku z iveru po odpo itani poplatku za spravu Uveru v sume 1,99 eur predstavuje
sumu 22,64 eur ( vySka splatky 24,63 eur - poplatok 1,99 eur ) a kedZe Zalobca si uplatnil narok na
15 splatok, pricom nepreml€anymi boli 3 splatky, ktorych splatnost nastala po 18.07.2011 vo vySke



22,64 eur sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 67,92 eur ( 3 x 22,64 eur) spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 67,92 eur od 21.09.2011 do zaplatenia ako aj kapitalizovany
urok z omeskania vo vyske 9% rocne, ktora vyska je v sulade s ust. Ob&ianskeho zakonnika a nariadenia
vlady, a to v sume 0,51 eur, ktord sumu urcil z dvoch nepremli&anych splatok, splatnych 20.7.2011 a
20.8.2011 do dna 20.9.2011, no len zo sumy ustalenej suidom po nepriznani naroku na poplatok za
spravu Uveru a ¢o do zvySku zalobu zamietol.

Co sa tyka poplatku za spravu Gveru, ktory narok sid zamietol, tak v zmysle zmluvy bol Zalovany ako
klient povinny platit banke poplatok za spravu Gveru v sume 1,99 eur mesacéne.

Ako vyplyva z § 2 pism. e) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, okrem urokov.

V zmysle § 37 ods. 21 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo Uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Gverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie u&tu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po 9. jani
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

Z vysSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, Ze ucinnostou novely €. 132/2013
od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie Gverovych uctov. Mozno konstatovat, Ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.

V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé zloZky sa stali splatnymi
ako sucast’ splatky averu pred uvedenou novelou zakona o bankach. Sud v8ak predmetné dojednania
o poplatku za vedenie Uveru podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku spésobujicu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Je nesporné, Ze Zalovany ako
klient a diznik z Gverového vztahu bol povinny platit' Zalobcovi ako veritelovi poplatok za spravu averu.
Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané priemernym spotrebitelom, Zalovany bol povinny platit
Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu Uverového
uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania alebo iné pohyby na uéte. Sud ma za to, Ze ked
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi Gver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne
predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto ¢innostou znasal Zalovany ako
spotrebitel, ktory predsa za poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej finanénej Ciastky zaplatil Zalobcovi ako
veritelovi odplatu vo forme Uroku z Uveru a preto na zalovaného ako spotrebitela a diznika nemozno
prenasat Uhradu takychto nakladov. Zakon o spotrebitel'skych tveroch hovori o poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere, no nemozno prijat
zaver, ze pod takto definovany pojem poplatku mozno subsumovat akukolvek sumu uréenu veritefom
predstavujuci Uhradu jeho nakladov, priCom sa jedna o poplatok a Uhradu predmetnej sumy, za ktoré
spotrebitelovi nie je poskytované Ziadne protiplnenie, ked Zalovanému zrejme nebol poskytovany vypis
z predmetného Uverového uctu a ani nemal pristup k informaciam a udajom vedenych na ucte, teda
jednalo sa Cisto o administrativno-technické udaje pre Zalobcu ako veritefa. Na zaklade uvedeného
potom sud narok Zalobcu na zaplatenie tejto €asti naroku tak ako je uvedené vy3Sie zamietol.

Beruc do uvahy osobné, socialne a majetkové pomery zalovaného povolil sud v sulade s ust. § 160 ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud méze urdit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat



aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, zaplatit Zalovanému sumu, na zaplatenie ktorej bol
zaviazany, v mesacnych splatkach za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Z uplatnenej sumy 388,80 eur, predstavujucej sucet
istiny 369,45 a kapitalizovaného uroku z omeskania 19,35 eur bolo Zalobcovi priznanych 68,43 eur
predstavujucej sucet priznanej istiny 67,92 eur a kapitalizovaného uroku z omeskania 0,51 eur, teda
Zalobca mal v konani Uspech 18% a neuspech 82%, ¢o predstavuje Uspech Zalovaného, ktorému po
odpoditani ispechu Zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 64%, no kedZe Zalovany
nahradu trov konania neZiadal a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane zalovaného, jeho
narok na nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. nelspechu u&astnika, na strane ktorého v
konani vystupuije.

Ku skutoénostiam uvadzanym Zalobcom ohfadom nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi z dévodu ich neucelnosti sud uvadza, Ze ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a pravom spotrebitefa chranit a presadzovat svoje
opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa sud, ak sa zdruZenie
na ochranu spotrebitefa zau€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedfajSi u¢astnik na strane
spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych
zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 25. 04. 2012, sp. zn.
17C0/91/2012).

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat’ v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyslovne upravuje, Ze
vedfajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden
zaver a to, Ze vedlaji ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, 6o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu G&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 25. aprila 2012, sp. zn. 17Co/87/2012).

Sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika bol doruceny
Zalobny navrh spolu s prilohami. Na tomto zaklade, po preStudovani zaslaného materialu podal pravny



zastupca vedlajSieho ucastnika vyjadrenie vo veci, kde okrem iného tento ugastnik vzniesol namietku
premi€ania a uviedol dalSie skuto€nosti. Teda ak pri posudzovani jednotlivych ukonov pravnej sluzby
vedlajSieho u€astnika sa posudzuje ich u€elnost ako vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciefa, sud je toho
nazoru, Ze oba ukony pravnej sluzby boli u€elné. Ich ciefom bola pomoc Zalovanym ako spotrebitelovi
na zlepSenie ich procesného postavenia v spore, a to najma ako uz bolo uvedenég, vznesenim namietky
premli€ania uplatnenej pohladavky, pripadne poukdzanim na dalSie skutoCnosti, ktoré mézu mat' za
nasledok Uspech Zalovanych - spotrebitelov v spore.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/253/2012 zo diia 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/69/2012 zo dna
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Cob/226/2012 zo dia 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

Trovy vedlajSieho u€astnika spocivali len v trovach pravneho zastipenia, tak ako ich vy¢islil jeho pravny
zastupca, priCom tarifnou hodnotou na ucely ur€enia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle §
10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 369,45 eur tak ako si ju uplatnil
pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
po 28,22 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a), c) cit. vyhl.,
teda odmena spolu 56,44 eur, rezijny pausal, a to za 2 ukony v roku 2014 po 8,04 eur podla § 16 ods.
3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08 eur. Teda spolu trovy pravneho zastupenia (odmena + rezijny pausal)
predstavuju sumu 72,52 eur.

Ako sud uviedol vysSie, narok na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika sa odvija od Uspechu,
resp. neuspechu Udéastnika, na strane ktorého v konani vystupuje. Zalovanému, na strane ktorého
vedfajSi u€astnik v konani vystupoval, vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 64% a teda v
rovnakom pomere aj vedlajSiemu uc€astnikovi, preto sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vedlajSiemu G&astnikovi v sume 46,41 eur ( 64% zo sumy
72,52 eur).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu



