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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyrou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela M. J., D.. XX.X.XXXX, N. G., G. S.. XX, proti odporkyni S. J., D.. XX.X.XXXX, N. W. XX/
XX, G., o navrh na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni z doterajSej sumy 100,-€ mesacne
na sumu 30,-€ mesacne, ktoré vyzivné je navrhovatel povinny zasielat k rukam odporkyne vzdy do 25.
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od 1.10.2014.

Tymto rozsudkom sid meni Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C 38/2013-24 zo
dnia 6.5.2013 v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i odporkyni.

Sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.9.2014 domahal, aby sud znizil jeho
vyzivovaciu povinnosti voc&i odporkyni s ucinnostou od 1.9.2014, vzhfadom k tomu, Ze je v suasnej dobe
praceneschopny a nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit suidom uréené vyzivné vo vyske
100,-€ mesacne.

Odporkyna s navrhom navrhovatela suhlasila.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Vzhladom k tomu, Ze U&astnici konania sa po vyhlaseni rozhodnutia a jeho zdévodneni vzdali prava
podat vo&i nemu odvolanie, sud v sulade s ustanovenim § 157 ods.3 OSP uviedol v odévodneni
rozhodnutia len predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 2 O.s.p., a UspeSnému navrhovatelovi
nepriznal trovy konania, vzhladom k tomu, Ze mu ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanje v lehote 15 dni odo dia jeho  dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici. Toto pravo nemaju u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit’ v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dfiom jeho dorucenia uc¢astnikom. (§ 159 ods.1 O.s.p.).



