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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Knazirovou v pravnej veci navrhovatelky:
0. M, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. ¢. XX, pravne zastipena: Centrum pravnej pomoci, so
sidlom Nam. Slobody 12, P.O.Box 18 Bratislava, ICO: 30798841 - Kancelaria Tvrdo$in so sidlom
Skolska 165/2 Tvrdosin, proti odporcovi: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. & XX, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom M. - O., nar. XX. XX.XXXX,
G., nar. XX. XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, deti bytom u navrhovatelky, v konani zastdpené koliznym
opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky O. M., rod. G., nar. XX. XX.XXXX a odporcu O. M., nar. XX. XX.XXXX
uzavreté XX.XX.XXXX v O., zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu W. G., vo zvazku 9, ro¢nik
1997, na strane 159, pod poradovym Cislom 95 rozvadza.

Maloleté deti O., nar. XX. XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode
zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky - ich matky O. M., rod. G., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok su opravneni do buducna navrhovatelka aj odporca spolocne.

P. O. M., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. O., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske
80,- EUR mesacne, na vyzivu mal. G., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 60,- EUR mesacne a na vyZivu
mal. O., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 50,- EUR mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 10.09.2014 Ziadala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s odporcom a upravil pomery k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva,
pricom ziadala, aby vSetky tri maloleté deti bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a odporcovi aby bola
ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. O. sumou 80,- EUR mesacne, na vyzivu mal. G. v sume 60,-
EUR mesacne a na vyzivu mal. O. sumou 50,- EUR mesacne. Navrh dalej odévodnila tym, Ze manzelstvo
bolo spocdiatku harmonické, neskér sa vSak zacali prejavovat medzi manzelmi nezhody, ktoré vyustili
do hadok a aj fyzického napadnutia. Na prestavbu rodinného domu a chod domacnosti si manzelia
zobrali viacero Uverov, ktoré pre nezaujem odporcu prestali splacat, odporca vo zvySenej miere poziva
alkoholické napoje a na vyzivu mal. deti ani na chod domacnosti navrhovatelke nie¢im neprispieva.



Vztahy medzi manzelmi su dlhodobo a trvalo rozvratené, neziju spolu ani intimne, manzelstvo neplni
svoj Ucel.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa ani opakovane odporca nedostavil, hoci bol nan dvakrat
riadne a v&as predvolany.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva. S odporcom
Zila 17 rokov. Brali sa z lasky, ale potom zacali problémy. Najskér kvoli financiam, potom aj kvéli alkoholu,
manzelstvo je uz trvale rozvratené. Odporca sa o deti vObec nestara, neprispieva na ich vyzivu ni¢im
a hoci chodi po fuskach na domacnost neprispieva, ale stravuje sa doma, dokonca je schopny zjest
detom aj sladkosti, alebo ak nahodou nezjedia desiatu. Vo zvySnej miere poziva alkoholické napoje a uz
aj svokra sa o ilom niekedy vyjadrila, ze je prizivnik. Navrhovatelka z prijmu uhradza zakonné zrazky za
exekuciu pre nesplateny aver - v juli 2014 144,58 EUR, v auguste 2014 v sume 99,04 EUR, v septembri
2014 v sume 131,12 EUR a v oktébri 2014 v sume 131,12 EUR. Ostane jej okolo 290,- EUR, z toho plati
starSim detom, ktoré chodia do Skoly do W. G. cestovné 2 krat po 30,- EUR, G. cestovné 23,- EUR, sebe
cestovné 65,- EUR, O. plati poplatok v Sportovej triede tyzdenne 2,- EUR a mesacény poplatok na futbal
15,- EUR. Tiez mu plati obedy 21,- EUR mesacne a detom dava vreckové niekedy 1,- alebo 2,- EUR.
Do roku 2014 v dome platila elektrinu, avSak tento rok ju uz neplati, lebo jej to nevychadza a odporca
ni¢im neprispieva. O. chodi na Hotelovu akadémiu v Dolnom Kubine. Mava prax 2 krat do tyzdna a vtedy
jej plati stravné 2,50 EUR na den. Tiez mala vydavky spojené so zakupenim predpisaného oblecenia.
Okrem zrazok, ktoré ma z platu, este plati mesacny poplatok 36,- EUR za debetnu nakupnu kartu, 16,60
eur mesacne za pozi¢kovu kartu Quattro, 89,50 EUR za uver v Slovenskej sporitelni, ktory platila do jula
2014. Mobilny telefdn ju stoji 20,- EUR mesacne. Rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 8P/13/2014 odporca
nereSpektuje. Na deti ni¢im neprispieva, bolo proti nemu vedené aj trestné stihanie, toho ¢asu je to na
policii. Odporca je silny faj¢iar. Kupuje si cigarety znacky Mars, vyfaj¢i najmenej jednu krabi¢ku denne.
Odporca bol v marci 2014 vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu nespoluprace s
uradom prace. Opatovne sa bol registrovat v novembri 2014, zatial Ziadnu davku v hmotnej nudzi, alebo
socialnu davku nepobera. Obc¢as chodieva na brigady a na fusky, napr. chystat drevo do hory.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze rodina je v sledovani uUradu uz dlhodobo. Prejavili sa problémy
s alkoholizmom odporcu. Pracovnik uUradu rodinu navstevuje tak jeden krat do tyzdna, pricom
navrhovatelka sa o deti riadne stara, deti chodia do Skoly, ¢o sa neda povedat o ich otcovi, ten dlhodobo
zanedbava starostlivost o svoje deti, poziva alkoholické napoje, s uradom vébec nekomunikuje,
nepreberd Ziadne zasielky a brani sa osobnému kontaktu. Navrhol, aby sud navrhu vyhovel, manzelstvo
ucastnikov rozviedol a pre pripad rozvodu maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora bude mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Co sa tyka vysky vyZivného, navrhol toto
ponechat v zmysle rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 8P 13/2014 zo dha 11.03.2014, kde rodicia uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, a teda odporca sa dobrovolne zaviazal platit na vyzivu O. 80,- EUR mesacne, G.
60,- EUR mesacne a O. 50,- EUR mesaéne. Co sa tyka Upravy styku navrhol, aby otec bol opravneny
stretavat sa s detmi neobmedzene.

Sud vykonal v predmetnej veci dalSie dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise, priCom zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX v O., kedy u oboch ugastnikov i§lo o prvé manzelstvo.
Obaja manzelia su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky a spolo¢né posledné bydlisko bolo v obci
A. €. XX, okr. W. G. . Po uzavreti manzelstva sa u¢astnikom narodili tri maloleté deti, a to O. XX. XX.XXXX,
G. XX XX XXXX a 0. XX XX.XXXX. Odporca nema preukazatelny prijem, v evidencii uchadzacov o
zamestnanie bol evidovany od 13.12.2012 do 31.03.2014. Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 8P/13/2014 bolo zistené, Ze odporca bol za prvych Sest mesiacov roku 2013 rieSeny davkami v
nezamestnanosti, vyplatenymi v celkovej vySke 2.196,70 EUR, podla vypovede odporcu v tomto konani
si prijem zabezpec€oval brigadnickou €innostou. Jeho zdravotny stav je dobry, nevyvija vSak Ziadnu
snahu zabezpecit si prijem. V tomto sudnom konani rodi¢ia maloletych deti uzatvorili rodi¢ovsku dohodu,
ktorou sa odporca zaviazal platit na vyzivu mal. O. sumou 80,- EUR, mal. G. sumou 60,- EUR a mal.
0. sumou 50,- EUR mesaéne. Dalej bol preukazané, Ze navrhovatelka je zamestnana v spolognosti
Bourbon Automotive Plastics Dolny Kubin, s.r.o. so sidlom M. R. Stefanika 2694 Dolny Kubin, ICO:
44173717 ako operatorka vyroby, jej Cisty mesacny prijem za obdobie od jula 2014 do septembra 2014
bol 441,85 EUR, pobera pridavok na tri deti v celkovej sume 70,56 EUR mesacne, rodina poberala od



01.02.2014 do 28.02.2014 pomoc v hmotnej nudzi v sume 86,90 EUR, od 01.03.2014 do 31.03.2014 v
sume 94,10 EUR, od 01.04.2014 rodina poberatefom pomoci v hmotnej nudzi nie je. Navrhovatelka z
prijmu uhradza exekuciu pre nesplateny uver - v juli 2014 144,58 EUR, v auguste 2014 99,04 EUR, v
septembri 2014 131,12 EUR a v oktdbri 2014 131,12 EUR, detom, ktoré chodia do 8koly do Dolného
Kubina cestovné 2 krat po 30,- EUR, G. cestovné 23,- EUR, sebe cestovné 65,- EUR, O. poplatok v
Sportovej triede tyzdenne 2,- EUR a mesacny poplatok na futbal 15,- EUR. Tiez mu plati obedy 21,- EUR
mesacne a detom vreckové niekedy 1,- alebo 2,- EUR. Michaele 2 krat do tyzdna stravné 2,50 EUR na
den, mesacny poplatok 36,- EUR za debetnu nakupnu kartu, 16,60 EUR mesacne za p&zi¢kovu kartu
Quattro, 89,50 EUR za uver v Slovenskej sporitelni, mobilny telefén 20,- EUR mesacne.

V zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit’ svoj u€el a od manzelov nemoZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud manzelstvo rozviedol. Mal
za preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo
neplni svoj Ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluzitie manzelov, ich vzajomna pomoc,
reSpektovanie svojej dbéstojnosti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ich manzelstvo je len
formalnym zvazkom a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Hlavnu pri¢inu rozvratu
manzelstva sud vidi v rozdielnych nazoroch, povahach a zaujmoch oboch manzelov, ktoré nedokazali
zladit v prospech institicie manzelstva a v prospech maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku neziadaju.

Podla § 62 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,,Zakon o rodine®), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Sud rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko aj podla
nazoru kolizneho opatrovnika deti maju pri navrhovatelke vytvorené harmonické prostredie na vyvoj,
prospievaju, navrhovatelka v8estranne zabezpeduje starostlivost o ne, deti nie su zanedbavané. Pri
uréeni vysky vyZivovacej povinnosti sud zobral do uvahy skuto¢nost, Ze odporca je zdravy, vlastnym
zavinenim bol pre nespolupracu vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie, vedie zahal€ivy
spOsob Zivota, na vyzivu mal. deti ni¢im neprispieva. V su€asnej dobe nevyvija Ziadne usilie , aby
ziskal pracu, chodieva zarabat na r6zne fusky a brigady a ani z tohto prijmu navrhovatelke na chod
domacnosti a vyzivu mal. deti ni€im neprispieva, hoci byva s nimi v spoloénej domacnosti, kde sa
stravuje, je silny fajciar, faj¢i jednu krabicku cigariet denne. Je preto dévodné urenie vyzivovacej
povinnosti odporcovi minimalne v takej vySke, ako tomu bolo v konani Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 8P/13/2014. Odporca bezdévodne nespolupracuje jednak s Uradom prace, nehlada si zamestnanie,
pravidelne poziva alkoholické napoje, a teda vedie zahalCivy Zivot v ktorom ho podporuje aj jeho matka a
bezddvodne si neplni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Od posledného rozhodovania o vyzivhom,
kde rodigia uzavreli rodi€ovsku dohodu sa nijakym spésobom nezmenili pomery délezité pre uréenie
vySKky vyZivného, odporca si pred sudom nesplnil povinnost preukazat’ vysku svojho prijmu, v désledku
pravidelného pozivania alkoholickych napojov a fajéenia vynaklada nemalé finanéné prostriedky prave
na ne, pricom tieto vydavky by mali smerovat’ prave na uhradu vyZivného. Odporca si taktieZ neuhradza
svoje dlhy spolo€ne s navrhovatelkou, prenechava tarchu zodpovednosti za podlZznosti, ako aj za
vedenie celej domacnosti na navrhovatelku, v dosledku €oho je tato nutena Zit na hranici materialnej
nudze. Sud zaverom rozhodol o tom, Ze odporca je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
neobmedzene, nakolko navrhovatelka takto v konani pred sudom stretavanie sa odporcu s detmi
navrhla.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 prva veta O.s.p., podla ktorého U¢astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod, alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



