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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovaného U. F., pre pregin ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo 16.06.2014 sp. zn. 2T/11/2014, na verejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2014
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
uhrnnom treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému U. F., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom F. L., P.
XXX/XX, na slobode,

uklada

podfa § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 16.06.2014 sp. zn. 2T/11/2014 bol obzalovany U. F. uznany za
vinného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 18.05.2013 v Case okolo 01.00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol
osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, ev. €. P ktorého majitelkou je L. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. L., B. XXX/XX, hoci nie je drzitelom vodiéského opravnenia, po u€elovej komunikacii cez lesny porast
v smere od F. L. do obce V., na M. sa dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla, ziSiel mimo cestu vpravo,
kde narazil do stromu, ¢im poruSil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/, pism.
¢/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pri€om spolujazdci v predmetnom motorovom vozidle,
poskodeny L. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. L., Y. XXX/X, utrpel zlomeninu lebecnej kosti a zmliazdenie



mozgu, ktoré zranenia si vyZiadali operaciu s doposial neukon€enou dobou lie€enia, poskodeny X.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom F. L., U. XXX/XX, utrpel zlomeninu proximarneho konca ramennej kosti
vlavo s posunom ulomkov, trznd ranu na hlave a zmliazdenie hrudnika s dobou lie€enia do su¢asnosti,
poskodeny P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom F. L., B. XX utrpel poranenie hlavy a zlomeninu mali¢ka,
av8ak odmietol lekarske oSetrenie a poSkodeny L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom P. Stadione XXX/XX,
utrpel otvorenu trznu ranu na hlave, povrchové poranenie lavého kolena, po lekarskom oSetreni bez
potreby praceneschopnosti, po dopravnej nehode bola obvinenému odobrata krv na zistenie pritomnosti
alkoholu s vysledkom 1,21 g/kg (hmotnostné promile) a tymto konanim spdsobil poSkodenej L. T. $kodu
na vozidle vo vyske 700,- Eur.

Za uvedenu trestnu €innost bol obzalovanému podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov vo vymere 2 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodené subjekty L. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. L., B. XX a X.
zdravotna poistoviia, a.s. V., U. XX odkazané s narokom na nadhradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator v neprospech
obZalovaného, smerujuci vyluéne do vyroku o treste.

V pisomnych ddévodoch podaného odvolania sa okresny prokurdtor domahal, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a sam rozhodol o ulozZeni trestu tak, Ze obZalovanému ulozZi trest odfiatia slobody v
trestnej sadzbe, ako to ustanovuje Trestny zakon. Odvolatel vyslovil, Ze s rozhodnutim okresného sudu
v otazke uloZeného trestu pod dolnou hranicou trestnej sadzby sa neda suhlasit. Obzalovany nielenze
viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, ale aj bez vodi¢ského opravnenia, ktorého nie je ani drzitefom
a navySe bez akychkolvek skusenosti, nakofko sam sa vyjadril, Ze pred touto dopravnou nehodou
viedol vozidlo len na polnej ceste. Okresny prokurator tiez zd6raznil, Ze prvostupriovy sud pochybil,
ked v odévodneni napadnutého rozhodnutia kon$tatoval, Ze obZalovany viedol vozidlo na naliehanie
spolujazdcov. Opak je v8ak pravdou. Obzalovany viedol osobné motorové vozidlo bez natlaku ostatnych
spolujazdcov, dobrovolne, kedZe tieto okolnosti vyplyvaju z dékazov vykonanych v pripravnom konani.
Skuto&nost, Ze poSkodeni, ktori sa s nim viezli vo vozidle, mali vedomost o tom, Ze obZalovany je pod
vplyvom alkoholu, nie je dostatoénym dévodom na zniZzenie dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle
§ 39 ods. 1 Tr. zak. U obZalovaného neboli zistené okolnosti takého charakteru, z ktorych by bolo
zjavné, Ze trest odiatia slobody uloZeny v rdmci zakonnej trestnej sadzby by obZalovany pocitoval
podstatne citelnejSie, ako ini pachatelia. ObZalovany svoje konanie v priebehu pripravného konania ani
uprimne neolutoval, futost vyjadril len v rdmci posledného slova, preto pri spravnom postupe mal sud
na tato pofahcéujucu okolnost neprihliadnut. Odvolatel vyslovil nazor, Ze u pachatelov, ktori v oblasti
cestnej dopravy sa dopustia zavazného porudenia dopravnych predpisov a toto ich konanie ma za
nasledok tazku ujmu na zdravi iného, je potrebny déraznejsi postih. Znizenie trestnej sadzby pod dolnu
hranicu v pripade, ak pachatel tak zavaznym spésobom vedome porusuje zakon, nevystihuje ani len
moralne odsudenie pachatela spoloénostou a nembze zabezpedit dostatocnu ochranu spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych ¢inov pachanych v cestnej doprave, najma ochranu nevinnych ludskych Zivotov.

K odvolaniu prokuratora podal pisomné vyjadrenie aj poskodeny X. P. prostrednictvom svojej
splnomocnenkyne. PoSkodeny namietal dévody odbévodnenia napadnutého prvostupfiového rozsudku
a prisvedcil argumentom okresného prokuratora, Ze postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu
obZalovanému nebol dévodny. Dalej zdéraznil, Ze z vysluchov poskodenych - svedkov v pripravnom
konani vObec nevyplynulo, Ze by obzalovany a vSetci poSkodeni sa zisli na chate za u¢elom oslavy, ale



jednoznacdne z nich vyplyva, Ze doslo k nezavislému stretnutiu dfia 17.05.2013 v miestnom pohostinstve,
kde poskodeny P. M. oznamil osadenstvu v pohostinstve, Ze sa mu narodila dcéra, pri€¢om si s nim
vSetci pripili. PoSkodeny X. P. dalej zdbraznil, Ze on sam s obZalovanym U. F. ani nesedel pri stole,
ani s nim nepopijal, resp. neoslavoval. Rovnako z tychto vypovedi vyplyva, Ze poSkodeny P. M. pozval
svojich kamaratov z pohostinstva k nemu domov, kde vSak nesli, ale isli na V. M., teda nie na chatu
do V., ako to nespravne konstatuje sud |. stupfa. Nakolko pohostinstvo na V. M. bolo zatvorené, vratili
sa spat’ a poCas tejto cesty doSlo k dopravnej nehode. Z vykonaného dokazovania taktieZ nevyplynulo,
Ze pri tejto jazde spat’ viedol vozidlo P. M., kedZe pri jazde spat sa stala predmetna nehoda a je to
aj vylucené, nakolko pred nehodou ako aj v ase nehody bol vodi€om obzalovany F., ¢o vyplyva aj z
jeho vypovede, ako aj z priznania sa pred okresnym sudom. Rovnako zo Ziadneho dékazu nevyplyva,
Ze obzalovany viedol motorové vozidlo na naliehanie poskodenych, je to Uplny nezmysel, ktory je v
uplnom rozpore s produkovanymi dékazmi. PoSkodeny X. P. prostrednictvom svojej splnomocnenkyne
v pisomnom vyjadreni dalej konStatoval, Ze obZalovanému bola namerana hladina alkoholu v krvi
1,21 g/kg (hmotnostné promile), €o je priblizne 2,5 promile alkoholu, teda stav tazkej opilosti. V tomto
stave spdsobil tazku ujmu na zdravi trom lfudom, z ktorych dvaja nie su doposial vylie€eni. Pokial
okresny sud tvrdil, Ze poSkodeni spoluzavinili dopravni nehodu tym, Ze obZalovanému nezabranili
sadnut’ si za volant, k tomu treba uviest, Ze zo zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, takato
povinnost’ poskodenym nevyplyva. Takéto nespravne zavery prvostupfiového sudu mdzu mat vplyv aj
v ob&ianskom sudnom konani ohladom nahrady Skody. Zaverom poskodeny dodal, Ze s odvolanim
okresného prokuratora sa plne stotozriuje.

K odvolaniu prokuratora podala pisomné vyjadrenie aj poSkodena L. T., v ktorom poukazala, ze
s doévodmi odvolania odvolatefa suhlasi, nakolko prvostupriovy rozsudok vychadza z nepravdivo
opisanych okolnosti, ktoré nevyplyvaju zo ziadneho dékazu. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze
by obzalovany U. F. viedol motorové vozidlo pod natlakom, resp. na naliehanie poSkodenych. Nebola
preukazana ani okolnost, Ze by motorové vozidlo viedol poSkodeny P. M.. Takéto nespravne zavery
okresného sudu, by mohli mat negativny vplyv aj na obc&ianske sudne konanie o nahrade Skody.
Poskodena zaverom uviedla, Zze je potrebné napadnuty rozsudok zrusit a znovu rozhodnut podla
skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z vykonanych dékazov.

Odvolaci sud postupom podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por. verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti
poskodenych L. T., L. U., X. P, P. M., L. Y. ako aj zastupcu poSkodenej spolo¢nosti X. zdravotne;j
poistovne, a.s. V..

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu
pridrziavala pisomne podaného odvolania ako aj jeho dévodov. Zarovefi navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol spdsobom, Ze obZalovanému uloZi trest odnatia
slobody v trestnej sadzbe, ako to ustanovuje Trestny zakon.

Splnomocnenkyna poskodeného X. P. na verejnom zasadnuti navrhla, aby krajsky sud odvolaniu
okresného prokuratora v plnom rozsahu vyhovel. Aj podla jej nazoru, pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. nebolo dané, nakoflko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obzalovany viedol vozidlo
na naliehanie ostatnych poskodenych, ale tak urobil dobrovolne a bez natlaku. Tato okolnost ma totiz
rozhodujuci vyznam aj v pripadnom obc&ianskom sudnom konani. Splnomocnenkyria poskodeného,
zaverom dodala, Ze spoluzavinenie poskodenych tak, ako to ustalil prvostupfiovy sud, nebolo vébec
dané.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky siud odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietol. NavySe aj samotné odbévodnenie odvolania je iba formalne,
pricom nemoZzno sa stotoznit ani s argumentmi odvolatela, Ze by obZalovany svoje konanie neolutoval.
Obzalovany uz vo faze pripravného konania vyjadril Gprimnu [Gtost nad tym, €o sa stalo. V neposlednom
rade obhajca obzalovaného poukazal aj na jeho pisomné podanie z 30.06.2014 (na ¢.1. 200-201) ama za
to, Zze okresny sud postupoval spravne, ked pouzil pri ukladani trestu aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.



Obzalovany U. F. na verejnom zasadnuti vyslovil, Ze sa chce teraz ospravedinit’ vSetkym poSkodenym,
kedZe ho velmi mrzi, Ze doSlo k tejto dopravnej nehode. Zaroven poziadal krajsky sud, aby bol k
nemu zhovievavy a neukladal mu vy38iu vymeru trestu odnatia slobody, nez ako to urobil okresny sud.
Poukazal na svoje rodinné pomery, kedZze ma maloleté deti, priCom teraz sa mu narodilo dalSie dieta,
o ¢om predklada aj fotokdpiu rodného listu jeho dcéry Z. F.. UloZeny trest totiz nepostihne iba jeho, ale
celu jeho rodinu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie okresného prokuratora je
CiastoCne dévodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu, determinovanym vysSie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zdsady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodriovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vyS$Sie uvedené zistenia, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu zo strany okresného
prokuratora iba voci vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajaceho rozsahu prieskumne;j
povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku, ani vyrok o
nahrade Skody.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obzalovany U. F. na hlavhom pojednavani konanom
16.06.2014 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., tj. ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, nasledne samosudca okresného sudu prijal vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzalovaného
poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupha
obzalovanému polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na
ktoré obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr.
por. uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovany priznal spachanie skutku nevykona, priom vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obzalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania okresného prokuratora, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému U. F. bol v predmetnej trestne;j
veci ulozeny trest odiiatia slobody v rozpore s Trestnym zakonom, €o zakladalo dévod na zruSenie
prvostupriového rozsudku iba vo vyroku o treste odfiatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.,
pri€om trest zdkazu Cinnosti uloZzeny okresnym sudom ostal rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Je potrebné zdbraznit, Zze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tiez potrebné désledne skiumat vsetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. zak., ako aj ostatné na ucel



trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, ulozeny
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Patri¢ny
zretel k U€elu trestu v nazna¢enom smere ma preto rozhodujuci vyznam i z hfadiska posudenia pripadnej
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Zavery na primeranost postihu pachatela trestného €inu sa
musia opierat’ o skuto€ny stav veci a musia z neho vyplynut.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spoloénosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentmi odvolatela, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Tr. z&k. Krajsky
sud nezistil také okolnosti pripadu alebo také pomery obZalovaného, ktoré by vzhfadom na svoju
povahu a intenzitu boli takého razu, ktoré by jednotlivo alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami
pripadu alebo pomermi pachatela, odévodniovali uloZit obZalovanému trest odfatia slobody aj pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Z vysledkov vykonaného dokazovania v pripravnom konani nevyplynulo,
Ze by obZalovany uskuto&nil jazdu motorovym vozidlom na naliehanie poSkodenych - spolujazdcov.
Obzalovany totiz viedol osobné motorové vozidlo dobrovofne a bez akéhokolvek natlaku inych osob,
hoci na strane druhej si bol vedomy toho, Ze je pod vplyvom alkoholu a nema ani vodi¢ské opravnenie.
Krajsky sud dalej dodava, Zze zo samotnej okolnosti, Ze poSkodeni - spolujazdci, ktori suhlasili a
vbbec nenamietali, aby prave obzalovany ich odviezol na motorovom vozidle, ktorého vlastni¢kou bola
poskodena L. T., partnerka poskodeného P. M., pri¢om boli v3etci uzrozumeni s tym, Ze tento vodi¢ bol
pod vplyvom alkoholu a takouto jazdou opitym vodi¢om sa vlastne vystavuju riziku na svojich Zivotoch
a zdravi, mozno sice vyvodit istu mieru spoluzavinenia poskodenych na vzniknutych nasledkoch
dopravnej nehody, avSak v Ziadnom pripade toto nemdze byt dévodom na mimoriadne zniZenie trestu
v zmysle ustanovenia § 39 Tr. zak.

Odvolaci sud musel prisvedCit aj dalSim dévodom odvolania okresného prokuratora zalozenych v
tom, Zze okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery nedostato€ne zhodnotil, ze obzalovany
viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, dokonca nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia,
pricom v désledku nedostato€ného sa venovania vedeniu vozidla, ziSiel mimo ucelovej komunikacie, kde
narazil do stromu a nasledkom tejto dopravnej nehody utrpeli viaceré poskodené osoby ujmu na zdravi a
jednej z poSkodenych osdb vznikla Skoda na majetku. Osobitne treba poukazat’ na osoby poskodenych
L. U. a X. P, ktori utrpeli zavazné mnohopocetné zranenia, ktorych lieCenie nie je doposial ukonéené,
pricom sa neda vylugit ani zanechanie trvalych nasledkov (lekarske spravy na &.1. 99-100,103-105).
Obzalovany tymto svojim konanim preukazal vysoku mieru nezodpovednosti a neuctu k zivotu, zdraviu
a majetku inych Ucastnikov cestnej premavky, pricom spdsobil aj zavazné nasledky, t.j. tazkd ujmu na
zdravi viacerym osobam. Bolo nevyhnutné brat zretel aj na to, Ze pachanie trestnej ¢innosti na useku
dopravy pod vplyvom alkoholu predstavuje v su¢asnej dobe velmi rozSirenu trestnu €innost, pricom je vo
verejnom zaujme, aby sa prostriedkami trestného prava citelnejsie, u€innejsie a efektivnejsie eliminovalo
takéto protispolo¢enské a nebezpeéné konanie pachatelov. Z uvedeného plynie aj poziadavka, aby sa
na prevychovu takychto pachatelov pdsobilo aj ulozenim primeranych trestov a takymto spésobom sa
im znemoznovalo pachat obdobné delikty.

S prihliadnutim na povahu spachanych precinov, na pohnutku Cinu, prostredie a situaciu, za ktorej
bol &in spachany, ale aj vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot, odvolaci sud uloZil
obzalovanému uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a na vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Co sa tyka konkrétnej vymery trestu odfiatia slobody, vychodiskom pre uloZenie Uhrnného trestu
predstavovala trestna sadzba pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 2 Tr. zak., pretoze uhrnny
trest sa vZdy ulozi podla toho zdkonného ustanovenia, ktory sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie
trestny (§ 41 ods. 1 Tr. zak.).

Nakolko u obZalovaného bol pomer polah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a pritazujucich
okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) rovnaky, neprichadzala do uvahy Uprava trestnej sadzby nielen v zmysle
rezimu podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ale ani v zmysle reZzimu § 38 ods. 4 Tr. zak., pri€om uhrnny trest sa
ukladal v ramci zakladnej trestnej sadzby odriatia slobody od jedného do piatich rokov.

Pokial odvolatel namietal, ze sud |. stupna pochybil, ked pri ukladani trestu vzhliadol aj polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., ¢im aplikoval v tomto smere iba ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.,
tak odvolaci sud k tomu dodava, Ze tato namietka nie je opodstatnena.

Polah¢ujucu okolnost podia § 36 pism. I/ Tr. zak. (t. j. pachatel sa priznal k spachaniu trestného ¢€inu a
trestny Cin Uprimne olutoval) mozno priznat v pripade, ked obzZalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.) a su€asne trestny €in Uprimne olutoval. Tato lutost pachatela
nad spachanou trestnou ¢innostou musi byt Gprimna, pricom nestaci len formalny prejav.

V prejednavanej veci obzalovany U. F. na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie o priznani viny a
zaroven svoju trestnu Cinnost' ofutoval. Dokonca z vySetrovacieho spisu, ktory je su€astou sudneho
spisu, sa da zistit, Ze obzalovany U. F. v rdmci svojho vysluchu pred organmi ¢innymi v trestnom konani
(na €.I. 22-25 p.v.) prehlasil, Ze celé konanie futuje a mrzi ho, €o sa stalo. Napokon obZalovany pocas
odvolacieho konania vyhlasil, Ze sa chce ospravedinit vdetkym poSkodenym, pri¢om [utuje toho, Ze doslo
k dopravnej nehode. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze [Utost obzalovaného nad spachanou trestnou
¢innostou bola vo vSetkych Stadiach trestného konania Uprimna, neslo len o formalny prejav.

Za takejto situacie bolo mozné obzalovanému U. F. priznat polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia
§ 36 pism. I/ Tr. zak., zaroven ustalit aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. (spachal viac
trestnych ¢inov) a za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods.1 Tr. zak. ulozit mu Uhrnny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfom strazenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2 roky uloZeny sudom |. stupfia
zostal rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty, aby celkovy trest vyznel citelne a viedol obZalovaného
k tomu, aby sa takéhoto zavazného a nebezpe&ného konania na Useku cestnej premavky v buducnosti
vyvaroval.

Krajsky sud napokon uzatvara, ze takto ulozené tresty a ich vymery, vychadzaju zo zasad ukladania
trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. v kazdom smere.

Odvolaci sud na zaklade vyjadrenych uvah a pravnych zaverov, napravil pochybenie okresného sudu
svojim vlastnym rozhodnutim tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok
prvostupnového sudu zrusil iba vo vyroku o treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu a podla § 322
ods. 3 Tr .por. sdm rozhodol sp6sobom, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Napokon treba konstatovat, Ze krajsky sud mal v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. dostatok podkladov pre
vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



