Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/2/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3523010014

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Vozéar

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2023:3523010014.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci vedenej proti obvinenému I. W., T.. XX.XX.XXXX
D. U, U.H. C,, N.. 0. XX/XX, B.. T. I. T. D., pre precin porusovania ochrany rastlin a zivocichov podla
§ 305 ods. 2 Tr. zakona, samosudcom Mgr. Martinom Vozarom dna 12.01.2023, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku s poukazom na § 214 ods. 1 Tr. poriadku sa trestna vec
vedena na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/2/2023 proti obvinenému 1. W.,
T.. XX XX.XXXX, na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod €. k. Pv
742/22/3304-5 zo dha 09.01.2023, pre precin porusovania ochrany rastlin a zivocichov podla § 305 ods.
2 Tr. zakona, a to na skutkovom zaklade, ze

obvineny diia 08.10.2022 priblizne v dase okolo 19.00 hod. v k.u. C., neopravnene jazdil motorovym
vozidlom znacky Renault Megane, evidencné Cislo T. XXX H., D.:D., za hranicami zastavaného Uzemia
obce C. po pozemku parcelné &islo CKN &. XXXX/X v lokalite C. Y., s druhom pozemku uréenym ako
lesny pozemok, pricom toto Uzemie je v pdsobnosti Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, na ktorom
plati Stvrty stupen ochrany v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, kde je zakazané jazdit a stat s motorovym vozidlom, €im porusil ustanovenie §
15 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,

postupuje Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru zivotného prostredia, pretoze stihany
skutok nie je trestnym ¢inom a mohol by byt priestupkom podla § 92 ods. 1 pism. d) zakona &. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

odovodnenie:

Dra 10.01.2023 bola na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom pod €. k. Pv 742/22/3304-5 zo diia 09.01.2023, podana na obvineného I. W., T..
XX XX XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla
§ 305 ods. 2 Tr. zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe ako aj vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Spolu s obZalobou bol predloZeny aj vySetrovaci spis PPZ, NCODK, OONMaEK, oddelenie
Trengin pod CVS:ORP-PPZ-2307/NCK-ENV-TN-2022. Predmetné trestna vec je na side vedena pod
sp. zn. 2T/2/2023.

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu postupi vec
inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postipi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.



Podla § 8 Tr. zakona trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zédkona nejde o pre€in, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. na Uzemi, na ktorom plati druhy stupef ochrany, je
zakézané jazdit' a stat' s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym
skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, ko€om alebo safnami, na pozemky za hranicami
zastavaného Uuzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie, parkoviska, erpacej stanice,
garaze, tovarenského, stani¢ného alebo letistného priestoru.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 543/2002 Z. z. na uzemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany, je zakdzané vykonavat &innosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20221201>; § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/543/20221201> plati rovnako.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona & 543/2002 Z. z. na Uzemi, na ktorom plati Stvrty
stupefl ochrany, je zakazané vykonavat c&innosti uvedené v § 14 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20221201>; § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/543/20221201> a § 14 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2002/543/20221201> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20221201>
platia rovnako.

Podla § 92 ods. 1 pism. d) zakona &. 543/2002 Z. z. priestupku sa dopusti ten, kto vykonava €innost
zakazanu podla § 13 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20221201>, §
14 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20221201>, § 15 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20221201>, § 16 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20221201>, § 24 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2002/543/20221201>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20221201>,
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20221201>, 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20221201> a 20 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2002/543/20221201> alebo § 49 ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2002/543/20221201>.

Sud pri preskimavani obZaloby a po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu dospel k zaveru,
Ze stihany skutok, zohladniac aplikaciu materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zakona, nie je
pre¢inom.

Pri rozhodovani bolo prihliadnuté na vypovede obvineného a svedkyne H. Y., ktoré na seba nadvazuju
a z ktorych v stihrne vyplynulo, Ze svedkyfa H. Y. sa i$la prejst na C. hrad a zabludila. Bola uz tma
a zavolala na pomoc obvinenému, ktory pre fiu priSiel autom, priom cesta k hradu je najma asfaltova
a nasledne pokraluje ako pofna a nasiel ju pri polnej ceste, a nakolko bolo tma, nechcel cuvat, ale
po pofnej ceste sa iSiel otocit’ k hradu, kde bol kontrolovany straZzou prirody. Vypovede obvineného a
svedkyne Y. neboli spochybnené inymi dékazmi zabezpedenymi v pripravnom konani a su logické. Aj
svedok C. D. vypovedal, Ze obvineny sa chcel pri hrade s autom otodit.

Na ucCely posudenia materidlneho korektivu bolo prihliadnuté, Ze obvineny jazdil vyluéne po
vyasfaltovanej a nasledne na riu nadvazujucej polnej ceste, hoci tato cesta uz bola v chrdnenom tzemi, a
preto obvineného nemozZno automaticky zaradit’ medzi tych narus8itefov chraneného uzemia, ktorych by
mal primarne postihovat trestny &in podla § 305 ods. 2 Tr. zakona, medzi ktorych patria najma motoristi,
ktori zakaz vjazdu porusuju opakovane, alebo jazdia aj mimo vyzna€enych a upravenych ciest. Boli tieZ
zohfadnené okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, teda Ze obvineny iSiel pomoct svedkyni H. Y.,
kedZe sa zotmelo a ona sa stratila. Tomu zodpoveda aj €as spachania skutku a tma bola dévodom, pre¢o
sa z dévodu bezpeénosti iSiel otoCit' az k hradu. Skuto€nost, Ze bola tma preukazuje aj farebna fotografia
na &.I. 2 vy8etrovacieho spisu, ktoru vyhotovila hliadka stréZe prirody a aj svedkyria H. Y. vypovedala,
Ze hliadka si odfotila auto obvineného.



Z dbkazov zabezpec€enych v pripravhom konani tak vyplyva, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny v
obZzalobe a spachal ho obvineny, av8ak s vy$Sie uvedenym zohlfadnenim materialneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 Tr. zakona je jeho zavaznost nepatrna, teda nedosahuje zavaznost pre€inu poruSovania
ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zakona, a preto by stihany skutok mal byt
posudzovany ako priestupok podla § 92 ods. 1 pism. d) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov, pricom o priestupu rozhoduje miestne prisludny okresny urad, ktory
podla § 68 pism. 0) zadkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
rozhoduje o ukladani sankcii podla tohto zadkona.

Vzhladom na takto zistené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staZznost do
3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vdhom na Krajsky sud v Tren€ine. Podana staznost ma odkladny uc&inok.



