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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanej Ing. Y. T. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany
zo dfia 24.9.2014, sp. zn. 2T/47/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.12.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovana Ing. Y. T., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom
H. O. &. XXX,
odsudzuje

Podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 3 /tri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa jej vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej ur€uje skusobna doba v trvani 1/jedného/ roka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bola obZalovana uznana vinnou zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04.10.2011 v ¢ase asi 0 07.30 hod. v obci Velké OrviSte viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
znacky VW TOURAN, EC: PN XXXCD, pri¢om po&as vystupovania z vozidla pri pravom okraji vozovky
pridome €. XX, otvorila lavé predné dvere vozidla a to v &ase, ked bola obchadzana cyklistkou Mgr. G. T.,
nasledkom ¢oho doslo k narazu cyklistky do dveri vozidla a jej padu na vozovku, ¢im jej bolo spésobené
lahké zranenie a to otras mozgu lahkého stupria, prasknutie pyramidy lavej spankovej kosti bez posunu,
krvacanie pod pavuénicu v pravej spankovo-temennej oblasti, trzno-zmliazdena rana vlasovej €asti hlavy
a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia 4-6 tyZdiov a s obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota
v trvani od 04.10.2011 do 12.10.2011, ¢im poruSila ustanovenie § 24 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke.

Za to jej bol uloZeny podfa § 158 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odriatia
slobody v trvani 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jej bol vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. jej bola uréena skusobna doba v trvani 1 roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 roky.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni: 1/ Mgr. G. T., nar. X XX.XXXX , trvale bytom H. O. ¢.
XX, 2/ Dévera, zdravotna poistoviia a.s. Einsteinova &. 25, 851 01 Bratislava, 3/ Socialna poistoviia,
Bratislava, ul. 29. augusta, Bratislava, s narokmi na nahradu 8kody odkazani na obciansko-sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana, ktorym sa domahala zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazala na to, ze sa Ziadneho precinu
nedopustila a nespachala ani Ziaden iny trestny &in. Po zaparkovani vozidla pred vystupenim z neho
sa riadne rozhliadla, pozrela do vnutorného spatného zrkadla a nasledne do lavého spatného zrkadla,
kde nevidela Ziadne prichadzajuce auto, cyklistu a ani chodca, zacala preto otvarat dvere a chcela
vystupit’ z auta. Povinnost zabezpe it, aby neohrozila seba ani inych u€astnikov cestnej premavky, si
riadne splnila.

Ku kontaktu dveri na vozidle s bicyklom poSkodenej doSlo vyluéne konanim, resp. nepozornostou
poskodenej Mgr. T., nakolko sa aj predtym, ako zacala otvarat dvere na vozidle, s umyslom z neho
vystupit, riadne rozhliadla , pozrela sa aj do favého spatného zrkadla a nikoho za sebou nevidela.
Poskodena narazila s bicyklom do dveri na vozidle v &ase, ked tieto boli otvorené len s€asti, ktoru
skuto€nost' potvrdzuje poSkodenie dveri na vozidle, ktoré su poSkodené prave na hrane bez poskodenia
vnutornej Casti dveri a doposial nie su opravené.

Cyklistka musela viest bicykel neprimeranou rychlostou, ¢o aj vo svojej vypovedi potvrdila. Okrem toho
ni€ jej nebranilo pri obchadzani zaparkovanych vozidiel prejst do vofného protismeru a tym dodrzat
bezpelny boény odstup od zaparkovanych motorovych vozidiel. Bola to poSkodena, ktora svojou
jazdou ako ucdastnik cestnej premavky, poruSila ustanovenia predpisov o premavke na pozemnych
komunikaciach, ked pri obchadzani stojacich vozidiel nedbala na potrebnu opatrnost a samotné
obchadzanie realizovala v rozpore s tymito predpismi.

Dalej namietala skutoénost, Ze nebola prizvana k ohliadke, zavery znaleckého posudku vo viacerych
smeroch s tym, Ze poSkodena mala technické signaly, ze mdze déjst’ k otvaraniu dveri, a preto mala
jazdit vo vatSom bocnom odstupe od parkujucich vozidiel, lebo v tom €ase nastupovala do auta
svedkyha N. a cyklistka by ju mala vidiet miniméalne zatvarat dvere, aby sa zhodovali Casové Udaje s
nastupenim do auta svedkyne s rychlostou cyklistky a s narazom do dveri auta. Okrem toho cyklistka
musela vidiet odparkovavat' jej vozidlo, €o je vyrazny technicky signal na to, aby jazdila vo va¢som
odstupe.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo a tak zistil, ze odvolanie obZalovanej je s¢asti dévodné.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skutoény stav veci, konanie
obZalovanej posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil v zmysle ustanovenia
§ 168 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obzalovana v priebehu konania spachanie skutku poprela,
uviedla, Ze zaparkovala auto pred 3kélkou ako prva v poradi, vypla motor, odpasala sa, pozrela sa do
spatného zrkadla, ni¢ neslo a nasledne zacala otvarat dvere. Ked ich neotvorila eSte ani do prvej polohy,
pocula silny naraz a videla ako cyklistka preletela ponad bicykel a spadla na zem.

Poskodena Mgr. G. T. vypovedala, Z2e ked vychadzala na bicykli z jej ulice, videla piny rad
zaparkovanych vozidiel pred Skélkou, preto sa dala do lavého jazdného pruhu aby ich obisla. Kedze
spoza zakruty iSlo auto, musela sa dat blizSie k nim. Ked ju auto mifalo prestala betalovat. Pozrela sa,
¢i niekto nevychadza zo Skélky, kedZe tam nikto nebol, za€ala betalovat znovu. Zrazu tam bol nejaky
pohyb, prudko sa otvorili dvere a doslo k narazu. Bol to zlomok sekundy. Bicykel sa snaZila vyrovnat ale
sa jej to nepodarilo a viac si na okolnosti nepamata.

Posdkodena podla vyjadrenia znalca MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc., utrpela pri dopravnej nehode
otras mozgu, prasknutie v oblasti lavej pyramidy pod pavuénicu v pravej spankovo-temennej oblasti,
pomliazdenie a trznozmliazdenu ranu v lavej spankovo-temennej oblasti vlasatej Casti hlavy a
podvrtnutie krénej chrbtice. K mechanizmu zranenia znalec uviedol, Ze zranenia poSkodenej vznikli
padom poskodenej na tvrdd podlozku. Celkova doba potrebného lieenia je 4-6 tyzdriov, preto dizka
praceneschopnosti od 4.10.2011 od 10.4.2012 bola neprimerane dlh& a biologicky neodévodnena.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. C. A. vyplyva, Ze technickou pri€inou vzniku dopravnej
nehody bolo nespravne konanie vodi¢ky vozidla, ktora otvarala dvere na vozidle tak, Zze cyklistka uz
nemala moznost zo svojej rychlosti a koridoru jazdy narazu do dveri zabranit'.



Sud prvého stupfia vykonal aj dalSie dokazovanie, dOkazy v ich nadvaznosti vyhodnotil v sulade so
zakonom a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zo strany obzalovanej doSlo k porueniu dblezitej
povinnosti v zmysle zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej preméavke. Ustanovenie § 24 ods. 1 citovaného
zakona totiz uklada vodi€om povinnost’ otvarat dvere alebo boc&né steny vozidla, ako aj nastupovat do
vozidla alebo vystupovat z neho len vtedy, ak tym nie je ohrozena bezpeénost nastupujucich oséb alebo
vystupujucich oséb ani inych u€astnikov cestnej premavky.

K odvolaniu obZalovanej je potrebné tieZ uviest, Ze obZalovana s vozidlom zastavila na okraji miestne;j
komunikécie, na ktorej st jazdné pruhy o Sirke 2,7 m oddelené stredovou deliacou &iarou. V ¢ase nehody
pri pravom okraji vozovky bol zaparkovany rad vozidiel. PoSkodena obchadzala tento rad stojacich
vozidiel, nemohla v€as rozpoznat otvaranie dveri na vozidle obZalovanej, ktoré v tomto rade stalo ako
prvé. Otvaranie dveri mohla rozpoznat' v ase cca 0,3 sekundy pred zrazkou a v tomto ¢ase nemala ¢as
zareagovat. Vzhladom na situaciu , ktora bola v mieste nehody, bolo prave povinnostou obZalovanej
otvarat dvere vozidla tak, aby neohrozila inych u€astnikov cestnej premavky. Zhodne ako sud prvého
stupna aj krajsky sud kon$tatuje, Ze doplnenie dokazovania tak, ako ho obhajoba navrhovala, by na
zistenych zaveroch ni€ nezmenilo, nakolko je zistené miesto na miestnej komunikacii, kde obzalovana
odparkovala svoje motorové vozidlo, Sirka miestnej komunikacie, Sirka jazdnych pruhov, spbésob jazdy
cyklistky- poSkodenej, miesto zrazky a tiez poskodenie vozidla obZalovanej. Nasledne na zaklade tychto
udajov znalec vypracoval znalecky posudok, ktorého zavery je mozné akceptovat.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na jednotlivé Casti napadnutého rozsudku a jeho
odbévodnenie, ktoré si osvojuje.

V sulade so zdkonom preto sud prvého stupfia kvalifikoval konanie obZalovanej ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a tiez
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne uloZil obZalovanej trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Vzhladom na charakter poruSenej délezitej povinnosti bolo uloZenie trestu zdkazu c&innosti riadit
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 rokov pre obzZalovanu neprimerane prisne.

Krajsky sud preto v tomto smere zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a obZalovanej ponechal len trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a tejto neuloZil trest zakazu &innosti riadit
motorové vozidla vSetkych druhov.

V sulade so zdkonom je rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 288 ods. 1 Tr. por., ktorym boli
poskodené strany s narokom na nahradu Skody odkazané na konanie o veciach ob¢&iansko-pravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok.



